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CAPITULO I

LA EVOLUCION DOCTRINAL.
NATURALEZA DEL PROBLEMA

«El doctor Chadwick nos ofrece en su libro From
Bossuet to Newman una excelente visién histérica del
material [relativo al problema de la evolucién doctri-
nal], pero ningin tedlogo anglicano parece haber esti-
mado este problema digno de su atencién» !, Estas pa-
labras del doctor Mascall atribuyen este pecado de
omisién no sélo a mis colegas de Cambridge que cola-
boraton en Soundings, sino a los teSlogos anglicanos en
general. Con todo el respeto que me merece la autori-
dad del doctor Chadwick, he de decir que, a mi juicio,
no hay motivos fundados para sorprendernos de que
sus investigaciones histéricas no hayan suscitado dis-
cusiones teoldgicas modernas sobre el problema de la
evolucién doctrinal. La narracién histérica estd llena
de encantos. Uno lee y queda admirado. Admiramos
no sélo al autor de la narracién, sino también los carac-
teres de la misma; admiramos la amplia extensién de
sus convicciones intelectuales y los detalles sutiles
de su razonamiento individual. Pero es como leer un
debate sobre los movimientos de los planetas antes de
la invencién del telescopio. Los problemas generales
que ellos trataron eran reales, pero los problemas par-
ticulares con los que se enfrentaron no son los nues-
tros, y sobtre todo el modo en el que ellos los estudia-
ron no es ni puede ser el nuestro. Lo que ocutre es que
el estudio histérico apunta a lo teoldgico sélo de una
forma muy general. La investigacién de la evolucidn
doctrinal es muy importante, pero no hemos de esperar
que los debates de los siglos xvii1 y x1x arrojen mucha

U E, L. Mascall, Up and Down in Adria (1963) 13.
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luz sobre el camino que hemos de recorrer en los tiem-
pos presentes hasta llegar a descubrit]a.

Respecto de la evolucién doctrinal en Ia vida ecle-
sial, podemos establecer una divisién muy clara entre
quienes plensan que la Iglesia la ha sancionado como
verdadera y quienes creen que aquélla incluye un ele-
mento erréneo. A Newman y a sus adversarios catéli-
 cos hemos de catalogarlos en el mismo grupo, puesto
que crefan que la evolucién doctrinal de la Iglesia ca-
télica era plena e infaliblemente verdadera. El punto
que los dividia era la cuestién de si esa evolucién debia
describirse en términos puramente Iégicos o, al menos,
parcialmente histdricos. Por una parte, se insistia en
que lo vinico que hace la definicién doctrinal de la Igle-
sia es explicitar lo que siempre ha conocido y profesa-
do de forma implicita; por otra, en cambio, se afirmaba
que el proceso de definicién doctrinal implicaba el des-
cubrimiento de verdades de las que la Iglesia no fue
antes plenamente consciente, Si nos preguntamos cudl
es la diferencia prictica entre estos dos puntos de vista,
la respuesta no es fcil. Como sugiere el dltimo pdrrafo
del Iibro del doctor Chadwick, las cuestiones que hemos
de formular a ambos grupos son en gran parte de natu-
taleza semdntica 2. Nos gustarfa que un grupo nos ex-
plicase la naturaleza de las creencias implicitas, no des-
cubiertas aparentemente, de la Iglesia primitiva a las
que ellos se refieren. ¢En qué sentido de la palabra
«l6gico» podemos concebir como exclusivamente 16gico
el desarrollo doctrinal que conocemos por la historia?
Al segundo grupo nos gustarfa formularle cuestiones
semejantes sobre la naturaleza de esos atisbos incons-
dentes de verdades de la Iglesia primitiva que se ha-
en conscientes sSlo ed una etapa posteriot, ¢En qué
sentido de la palabra «nuevos puede haber intuiciones
genuinamente nuevas que no sean, sin embargo, nuevas

* Q. Chadwick, From Bossuet to Newman (1957) 193,
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revelaciones? Como sugiere el doctor Chadwick, éstos
son los problemas que naturalmente suscita su inves-
tigacién histérica. Sin embargo, sélo si compartimos el
presupuesto bdsico de Newman y de sus adversarios,
consideraremos estos problemas como los puntos de
partida més valiosos para tratar teoldgicamente el pro-
blema de la evolucién doctrinal.

En el seno de la Iglesia catélica pervive todavia ese
presupuesto bdsico. En ella, por tanto, el debate con-
tina por los mismos caminos; las cuestiones que
formula el doctor Chadwick tienen una importancia
teolégica vital. No es mi propdsito continuar la inves-
tigacién histérica del doctor Chadwick hasta nuestros
dias. Sin embargo, las discusiones entre los tedlogos
catélicos actuales han sacado a la luz un principio par-
ticular que parece tenetr importancia capital para todo
acercamiento al problema. Si admitimos que el depésito
de la fe existe en forma de proposiciones bdsicas, no
podremos menos de afirmar (si hemos de dar alguna
importancia a las pruebas historicas) que las formula-
ciones posteriores del dogma no pueden alcanzarse me-
diante un proceso 16gico deductivo que parta de las
proposiciones originales y que tienen que incluir ele-
mentos nuevos. Por esta y otras muchas razones los
te6logos se inclinan cada dia mds a definir el depdsito
de la fe en términos mds amplios. El depdsito de la fe
es el mysterium, la persona de Cristo y su obra reden-
tora, y aqui hemos de emplear principios distintos a
los de la deduccidn légica 3. «Revelacién no es la comu-
nicacién de un nimero determinado de proposiciones...,
sino un dialogo histérico, en el que siempre acontece
algo entre Dios y el hombre» ¢, La importancia que se
concede a esta idea no es totalmente nueva. Como in-

* H. de Lubac, Le probléme du développement du dogme:
RSR 35 (1948) 154-158. .
* K. Rahner, Escritos de Teologia I (Madrid *1967) 61,
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dica el doctor Chadwick, su importancia —y su difi-
cultad— aparece claramente cuando se estudia a New-
man y la oscuridad caracteristica de su concepcién
de la revelacién cristiana como idea impresa en el es-
pititu corporative de la Iglesias. Pero significa que
toda discusién sobre la evolucién tiene que ocuparse
no tanto de su proceso actual cuanto de la naturaleza
de lo que creemos que la ha originado. No puede esta-
blecerse una discusidn sabia sobre el proceso de evolu-
cién si no se estd de acuerdo sobre la naturaleza del
punto concreto de partida en el que comienza ®, Y no
es muy claro que los tedlogos actuales estén de acuerdo
sobre ese punto.

Pero incluso dentro de los limites reducidos de quie-
nes piensan que todo desarrollo doctrinal oficialmente
sancionado es verdadero de forma total y absoluta, cabe
preguntarse si no es posible establecer una distincién
mds importante que la existente entre una concepcién
puramente légica de la evolucién doctrinal y otra mis
amplia e histérica. Esta distincién representa cierta-
mente una diferencia importante sobre el modo en el
que se alcanzaron las decisiones doctrinales en los tiem-
pos pasados. Tiene también implicaciones importantes
para el modo en que la Iglesia deberia determinar en
el futuro las definiciones doctrinales. Pero no afecta
directamente a nuestra actitud ante las doctrinas ya de-
finidas. Conviehe notar, sin embargo, que, en relacién
con el desarrollo doctrinal y dentro todavia de las {ilas
"de quienes piensan que es totalmente verdadero, cabe
otra distincién que tiene mayor trascendencia por mu-
chas razones para nuestra actitud actual ante las doctri-
nas que ese proceso ha originado. Esta distincién, que
por muchas razones ts mds importante que la anterior,
diferencia a quienes consideran la evolucién doctrinal

* O. Chadwick, From Bossuet to Newman, 149,
¢ Cf. H. de Lubac: RSR 35 (1948) 153,
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pasada de la Iglesia como un proceso necesario de los
que se limitan a explicarlo en términos menos absolu-
tos como un proceso legitimo y estimable. Esta distin-
cién no se identifica con la anterior, ya que es muy
posible, por ejemplo, que una persona que defienda
una concepcién fuertemente histérica de la evolucién
la considere como algo absolutamente necesario en la
vida de la Iglesia o que le atribuya un papel menor,
aunque todavia positivo, en la economia divina.

El campo de la organizacién eclesial, sobte todo la
aparicién del episcopado, puede esclarecer la distincién
que estamos exponiendo. Naturalmente, hay quienes
piensan que esta aparicién es una corrupcién. Pero in-
cluso entre quienes la consideran como verdadera evo-
lucién, caben variados e importantes puntos de vista.
Algunos piensan que las personas de los apdstoles en-
carnaban y expresaban conscientemente el episcopado.
Otros creen que la jerarquia, claramente definida, del
ministerio ‘apostdlico dio origen a una nueva evolucién
totalmente vélida. Esto supone una diferencia impot-
tante y significativa en la comprensién del pasado, pero
no es la distincién mds importante que puede estable-
cerse en este punto. Mucho més fundamental es distin-
guir entre quienes consideran que el episcopado es ab-
solutamente necesario para la vida de la Iglesia (y este
grupo comprende tanto a quienes piensan que es una
evolucién genuinamente nueva de la edad posapostdli-
ca como a quienes la consideran como caracterfstica de
la Iglesia desde sus mismos origenes) y aquellos que
no lo ven asi. Esta distincién es mucho mds importante
que la anterior, porque tiene claras implicaciones para
la accién presente. Quienes consideran esta evolucién
como necesaria quieren asegurar su continuidad en to-
das las situaciones que puedan surgir. En cambio, los
que la juzgan como verdadera y estimable en el tiempo,
peto no necesaria, se preguntan cémo pueden cumplir-
se adecuadamente en los tiempos modetnos las fun-

2
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ciones que el episcopado cumplié en su dia. En este
sentido, es posible afirmar que algo ha tenido una ver-
dadera evolucién sin tener que considerarlo como eter-
namente inmutable.

Podria objetarse que la distincién que he establecido
aqui puede aplicarse al campo de la organizacién, pero
no al de las creencias. No es dificil aceptar que un tipo
de institucién o un conjunto de pricticas, que consti-
tuyeron un recto y vélido desarrollo en una situacién
dada, pueden no ser automdticamente rectos y vélidos
en otra. Pero ¢podemos decir lo mismo de la doctrina?
Si una doctrina constituye un desarrollo totalmente
verdadero en una situacién, ¢no tendrd que ser igual-
mente verdadero en todas las demds? Es cierto que el
cambio del entorno no puede alterar la verdad de una
proposicién doctrinal, siempre y cuando las palabras
que la expresan no cambien su significado. Pero este
requisito es més importante de lo que parece a primera
vista. No todas las afirmaciones son del mismo estilo.
No es preciso negar toda objetividad a las afirmaciones
doctrinales para atestiguar que no son proposiciones di-
rectas que puedan ser verificadas inmediatamente en la
experiencia. La complejidad existente en la 16gica de
las afirmaciones doctrinales quiere decir que éstas tie-
nen significado dentro de una concepcién total de Dios
y de sus relaciones con el mundo. Pero esta concepcién
total se halla muy sometida al cambio en las diferentes
épocas de la historia. Parece, por tanto, que no pode-
mos menos de aceptar como simple afirmacién fictica
lo que el cardenal Mercier consideraba como una pode-
rosa objecién al modernismo de Tyrrell: «Los dogmas
de la Iglesia... cambian su sentido, aunque no necesa-
riamente su expresién, con las épocas en las que viven
los hombres a quienes se dirigen» 7.

Podria objetarse que ese cambio de sentido no afecta

7 G. Tyrrell, Mediaevalisn (1908) 10.
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a la verdad de una antigua afirmacién doctrinal, ya que
su verdad o falsedad solamente pueden apreciarse den-
tro de su propia concepcién del mundo. La respuesta
que ofrecemos apunta en otra direccién. Una «verda-
dera» afirmacién doctrinal (la frase es mds profunda
de lo que parece a primera vista) nunca puede perder
su verdad, pero si su importancia, Una afirmacién, cuya
verdad o falsedad solamente pueda determinarse den-
tro de una concepcién del mundo muerta y pasada, a
duras penas podrd ser una afirmacién de importancia
directa para las generaciones subsiguientes; citando a
Loisy, diremos que «las viejas férmulas, concebidas en
otra atmdsfera intelectual, o no dicen lo que ha de
decirse o ya no lo dicen de forma adecuada» ®. En efec-
to, serfa ridiculo afirmar que una doctrina ya no tiene
importancia y que, sin embargo, es necesaria en la vida
de la Iglesia. En consecuencia, no parece descabellado
afirmar que algunas doctrinas, lo mismo que algunas
instituciones, pudieron constituir en su tiempo una ver-
dadera evolucién y que, sin embargo, no son necesarias
en la vida de la Iglesia fuera de la situacién en la que
surgieron.

El problema no es puramente tedrico. Insistir en la
necesidad de tales doctrinas seria algo més que un in-
justo anacronismo, y podria dar origen a serias inhibi-
ciones ante la tarea que compete a las generaciones
posteriores *. He aqui un ejemplo: la teologfa cristiana
se elabora en la actualidad dentro de una gama de len-
guas y culturas cada vez més amplia. Surge inmediata-
mente la pregunta: ¢cudl es el curso caracteristico de la
evolucién doctrinal en los paises africanos y asidticos?
Si afirmamos, por ejemplo, que las evoluciones doctri-
nales implicadas en la decisién del Concilio de Calce-

* A. Loisy, L’Evangile et I’Eglise (°1930) 206.
* Cf. J. N. Sanders, The Meaning and Authority of the New
Testament, en Soundings (1962) 127,



20 La evolucién doctrinal

donia, que declaré que Cristo tenfa una persona en dos
naturalezas, son necesarias para la vida de la Iglesia,
entonces habrén de ser estudiadas a fondo y utilizadas
como base de cualquier evolucién doctrinal posterior
en tados los pafses del mundo. Si, por otra parte, aun
admitiendo que son verdadera evolucién de la doctrina
cristiana, las consideramos como autoexpresién eclesial
dentro de los limites de un sistema cultural particular,
su funcién en los tiempos modernos serd muy diversa.
En tal caso, la tarea de un tedlogo africano moderno no
consistird tanto en apoyarse en los fundamentos de
Calcedonia cuanto en repetir la obra de los primeros
siglos dentro de una cultura nueva. Es posible afirmar
que AristSteles puso en manos de los tedlogos catélicos
un instrumento valido, sin considerar dicho instrumen-
to como algo indispensable que la Iglesia debe utilizar
en la realizacién de su labor dogmdtica. Toda esta dis-
cusién tiene consecuencias para paises que no estin tan
lejos como Africa.

Sin embargo, la diferencia real entre este acercamien-
to al problema, que es, a mi juicio, el indicado para los
tiempos modernos, y el de hombres del siglo pasado,
como Newman, es mucho mds radical. Es falta de pre-
visién aceptar de antemano que la evolucién doctrinal,
incluso dentro de los estrechos limites, por ejemplo,
de las primitivas decisiones conciliares aceptadas por
los anglicanos, puede considerarse con plena seguridad
como totalmente verdadera, tanto en la direccién que
ha tomado como en las conclusiones a las que llegd. El
cambio que tuvo lugar en el acercamiento a la Escritu-
ra durante el mismo petiodo de tiempo nos ofrece un
paralelismo claro y estrecho. Algunos hoy dfa quieren
afirmar que la inspifacién divina de la Escritura sélo
puede deducirse de su absoluta infalibilidad. No sin
toda la razén puede decirse que hay un caso a priori en
favor de tal infalibilidad. Geldenhuys afirma, por ejem-
plo, que «el hecho como tal de que Jesus poseyese la
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suprema autoridad divina... nos da la plena seguridad
de que el Sefior de toda autoridad atendi$ a que... un
relato adecuado y plenamente seguro de... su vida y
obra se escribiese y conservase para los siglos venide-
ros» 1. Pero hemos de vacilar cuando afirma que esto
se «deduce Iégicamente» de la naturaleza de la revela-
cién de Dios dada en Cristo de una vez para siempre.
No se deduce l6gicamente., Podemos esperar que Dios
ofrezca tal revelacién, pero si de hecho la ha ofrecido
o no es algo que habri que detetminar por razones em-
piricas. Este acetcamiento empirico a la Escritura des-
carta de una vez para siempte cualquier problema rela-
tivo a su infalibilidad. Pero al desechar la infalibilidad
de la Escritura, no descartamos la posibilidad de con-
sidetarla como algo dado por Dios para que desempefie
el papel positivo de servir de medio a la gracia divina.
La evidencia nos sugiere no la infalibilidad divinamen-
te garantizada, sino mds bien el resultado de la intet-
accién del Espiritu Santo con los seres humanos fali-
bles. Y una vez que el empirismo nos ha llevado a ese
punto, podemos afirmar con toda justicia que esa con-
cepcién se adapta mejor al modo en que Dios trata con
los seres humanos responsables y que pueden ofrecerle
una respuesta. Después de todo, no hemos de sorpren-
dernos cuando se nos caen por tietra las ilusiones que
nos hemos forjado @ priori sobre un relato infalible.

Del mismo modo, Newman afirmaba en los argu-
mentos anteriores sobre la evolucién en la doctrina
cristiana que habfamos de contar con una autoridad
que dirigiese esa evolucién de forma infalible !'. Para
desdnimo de algunos de sus contempordneos catdlicos,
Newman admitia que esta autoridad encargada de am-
pliar la doctrina de forma infalible podria atestiguarse
aun en contra de los hechos de evidencia histdrica.

© T N. Geldenhuys, Supreme Authority (1953) 43.
U Doctrine of Development (1845) 114ss = (1878) 75ss.
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Pero su historicismo era muy limitado, tan limitado
que algunos criticos han negado hasta su misma exis-
tencia . Cuando aplicamos el método de investigacién
histérica con el mismo rigor que lo hemos utilizado en
el caso del estudio de la Escritura, los resultados son
muy semejantes. Es tan dificil defender la existencia
de esa autoridad infalible que pedia Newman para la
evolucién doctrinal como la infalibilidad de la Escritu-
ra. Es tan improbable que el proceso histérico de la
evolucién doctrinal nos leve a decisiones infalibles
como lo es el que la transmisién oral del material evan-
gélico nos ofrezca un relato infalible de la vida de Je-
stis. Fl elemento de falibilidad humana est4 tan presen-
te en los obispos y tedlogos de la Iglesia primitiva como
lo estuvo en las personas de los apdstoles y evangelis-
tas. Tenemos tanta razén en un caso como en otro para
creer que la falibilidad quedé totalmente suprimida o
que fue incapaz de reflejar suficientemente la inspira-
cién de la Escritura y de darnos con ello una gufa valida
en la vida de la Iglesia.

En el curso de la discusién sobre la falibilidad de 1
Escritura hubo una etapa en la que muchos creyeron
que podria llegarse a una solucién de compromiso sa-
tisfactoria. Sin duda, el Antiguo Testamento podfa set
objeto del criticismo mds radical; se admitia también
que las cartas neotestamentarias podfan ser producto
de hombres falibles e hijos de su tiempo; incluso en e
caso de los evangelios se admitia que las secciones na
rrativas podfan baber sido acrecentadas de forma secun:
daria, Pero se pensaba que ninguno de estos argumen-
tos podia empafiar o rozar las palabras de Jests. De
esta manera pensaban muchos que podia darse satisfac
cidn 2 la evidencia ineludible de los estudios criticos
y a las exigendias espirituales segin las cuales deke
existit un centroinmutable de revelacién infalible. Pero

¥ (f. O. Chadwick, From Bossuet to Newman, 194,
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no fue asi. Fue imposible aceptar que las palabras de
Jestis constituyesen una seccién aislada del relato espi-
ritual a las que no afectaban los vientos de la critica
que soplaban en torno a ellas. No ha de extrafiarnos
que en el campo de la evolucién doctrinal se hayan
hecho tentativas semejantes. Muchos tedlogos admiten
con facilidad que gran parte de la obra de los Padres
procede por el medio normal y falible del argumento
conceptual y lleva a conclusiones cuyo grado de proba-
bilidad es muy variado. Ellos piensan que esto es una
interpretacién esencialmente privada del depésito ori-
ginal de Ia fe. Pero el problema no se reduce a esto. En
los dogmas oficiales de la Iglesia puede haber proposi-
ciones de fe libres de incertidumbre subjetiva y relativa.
Pero la posicién es fundamentalmente la misma que
en la Escritura. Los dogmas oficiales de la fe estdn
tan vinculados al pensamiento patristico en su totalidad
que no hay lugar para tal aislamiento. En €l caso de la
evolucién doctrinal no hay mds razones en favor de esta
distincién radical que las que existian en el problema
de la infalibilidad de la Escritura.

En el estudio de la Escritura hemos recorrido un lar-
go camino que nos conducfa a aceptar las implicaciones
del estudio critico y empfirico. Fue con frecuencia un
proceso penoso, pero pocos quisiéramos volver a la se-
guridad del viejo fundamentalismo. Sabemos muy bien
que hemos de estudiar con el mismo espiritu la historia
primitiva de la evolucién doctrinal. Hasta cierto punto,
eso es lo que hacemos. No creo, sin embargo, que nos
bayamos ocupado plenamente de las implicaciones que
nuestro acercamiento tiene para nuestra postura respec-
to a las creencias y a otras formulaciones primitivas de
las afirmaciones doctrinales. Por lo que a ellas se refie-
re, estamos todavia en un periodo de reajuste y nueva
apreciacidn,

No debemos comenzar, por tanto, con una teorfa pre-
concebida del modelo de evolucién doctrinal. Hemos de
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proceder a base de un estudio paciente de las pruebas
histéricas. Hemos de reproducir tan fielmente como nos
sea posible el camino que de hecho siguié en su evolu-
cién el credo doctrinal. Llevar a cabo esta tarea con
minuciosidad y profundidad supone un estudio polifa-
cético para cuya realizacién hemos de buscar la luz que
puedan ofrecernos otros campos. En este libro no quie-
ro hablar de factores no teoldgicos, como el favor im-
perial, las rivalidades eclesidsticas o la ambicién perso-
nal. Todo esto tuvo un papel muy importante en la
historia real de la evolucién doctrinal y, a mi juicio,
influyé principalmente en la determinacién de las doc-
trinas que acept$ un grupo determinado de personas en
un periodo concreto de la historia. Pero no creo que a
la larga ejerciese una influencia importante en la deter-
minacién del contenido realmente evolucionado de la
creencia doctrinal misma. En este libro voy a ocuparme
sobre todo de este punto. Por ello me ha parecido mejor
comenzar con el estudio de los motivos procedentes de
la vida de la Iglesia que dieron Ingar a esta evolucién
intelectual. Consideraré después algunas de las razones
en las que conscientemente se basé el argumento doc-
trinal v que iluminaron las decisiones alcanzadas para
comprender por qué se prefirié una doctrina a la
otra. Por dltimo, ademds de los motivos y fundamen-
tos, consideraré el modo en el que los nuevos conceptos
se expresaron y se relacionaron con el corpus de creen-
ciss ya existentes. Todo esto ha de hacerse en primer
hagar con una comprensién de la concepcién del mundo
de los primeros siglos tan plena y afin como podamos.
No hemos de apresurarnos a imponer ajenos critetios
de juicio procedentes de nuestro relativo aislamiento
moderno, Sin embargo; a la larga hemos de hacer algo
muy parecido. Si no nos ocupamos solamente de la his-
toia de la evolucién doctrinal, sino que evaluamos esa
dactrina a la luz de su proceso histérico de evolucién,
tesdremos que formularnos diversas preguntas sobre
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la verdad o falsedad de los argumentos utilizados en di-
cho proceso y de los tesultados conseguidos. Ahora
bien, esto s6lo podemos hacetlo partiendo de un punto
de vista y con unos ctiterios determinados. El punto de
vista es el caracterfstico de nuestro mundo contempori-
neo y los criterios serdn los que juzguemos apropiados
al tema que estamos revisando. Por ello debemos estar
atentos a las caracteristicas de la historia de la evolu-
cién que, en virtud de su forma légica, puedan poner
en tela de juicio la validez de las conclusiones a las que
dan lugar.

Si la imagen que sutja de este estudio va a ofrecer o
no un esquema lo suficientemente coherente como para
merecer el titulo de «doctrina de la evolucién», es un
problema que no podemos decidir de antemano. Hemos
de estar preparados para hallar los elementos fortuitos
que han podido desempefiar un papel muy importante
en la evolucién realizada y que han podido prestar a la
imagen doctrinal resultante una curiosa mezcla de ver-
dad y falsedad. Después de todo, nos hallamos en medio
de un proceso, y puede darse el caso de que el modelo
de evolucién existente solamente pueda contemplarse
con claridad cuando el proceso haya terminado **. Mas
aunque al terminar nuestro estudio no podamos formu-
lar una teorfa de la evolucién que sea satisfactoria des-
de el punto de vista intelectual o estético, esperamos
que este procedimiento arroje al menos algo de luz so-
bre la correcta actitud que hemos de tomar ante las
afirmaciones doctrinales de nuestro tiempo.

3 Cf, K. Rahner, ib#d., 53: «La ley perfecta de la evolucién
del dogma, sin embargo, sélo puede establecerse cuando todo

el proceso ha llegado a su finx.



CAPITULO II

MOTIVOS DE LA EVOLUCION
EN LA EPOCA PATRISTICA

En el 4mbito del pensamiento humano la distincién
bésica es la que existe entre el yo y el no yo. Este es
el punto en el que comienza el nifio a dar sus primeros
pasos en el razonamiento humano, que pueden ser los
inicios de un camino que le lleve a las altas cumbres de
la reflexién filoséfica. Desde sus primeros origenes, la
Iglesia cristiana se vio obligada a formular sus creen-
cias y pricticas frente al entorno no cristiano en el que
estaba enmarcada. Al distinguir entre el yo y el no yo,
el nifio presta particular atencién a lo que se halla en
el limite de ambos, como son las extremidades de su
cuerpo, sus pies y manos, y los calcetines y guantes, tan
asociados a éstos. Lo mismo sucedié con la Iglesia.
Quienes se hallaban en el limite entre ella y el entorno
exterior claramente no cristiano fueron los que llama-
ron poderosamente su atencién. En sus discusiones con
los herejes —cristianos de deseo a los que ella se nega-
ba a reconocer—, la Iglesia se vio obligada a articular
sus creencias de forma cada vez més precisa. Sélo cuan-
do el nifio crece, comienza a gozar ejerciendo la re-
flexién como actividad consciente, por propia voluntad
y en telativo aislamiento del estimulo que supone la
inmediata necesidad.

La analogfa es fantdstica. Pero sitve para indicarnos
los tres motivos fundamentales por los que la Iglesia
se vio en la necesidad de emprender el camino de la
evolucién doctrinal. Brevemente podriamos definirlos
como la autocomprensidn eclesial en relacién con los de
fuera, en relacién con los que se hallan en el limite que
separa a los de dentro de los de fuera y, finalmente, en
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relacién consigo misma. El primer lugar lo ocupaba el
motivo apologético, la necesidad de expresar la verdad
cristiana de forma que respondiese a las exigencias y
objeciones del mundo circundante. En segundo lugar,
estaba ¢l problema de la herejia, el problema de quie-
nes, estando mds o menos dentro de la Iglesia, definfan
los articulos de la fe de una forma que parecia equivo-
cada y peligrosa a la mayoria de los creyentes. En ter-
cer lugar (aunque en relacién con los otros dos, ya que
ninguna idea est4 totalmente aislada de su entorno),
estaba el deseo natural de algunos cristianos de proyec-
tar hacia afuera y de reflexionar en las implicaciones
de su fe de una forma tan plena y profunda como fuese
posible, Hemos de considerar por orden el modo en
que cada uno de estos factores operé en el seno de la
vida de la Iglesia.

Los cristianos constituyeron un pueblo situado en
la incdmoda posicién de verse encuadrado entre dos
pueblos mds antiguos, los judfos y los griegos. Tanto
unos come otros se mostraron dispuestos a atacar las
ideas caracteristicas del cristianismo con el arma morti-
fera del ridiculo. Por ello la Iglesia se vio continua-
mente en la necesidad de formular sus convicciones de
modo que ofreciesen menos puntos vulnerables a la
hora de la discusién.

En el periodo del Nuevo Testamento, las objeciones
que los judios hacfan a la doctrina cristiana giraban en
tomo a los temas del mesianismo de Jesis y de la vali-
dez perpetua de laley. Estos problemas constituyeron
ya el trasfondo dela vida de Jests. En consecuencia,
desde el principio los cristianos se vieron obligados a
reflexionar sobre las implicaciones que lleva consigo la
idea de un Mesias que sufre y a definir el papel de la
ley en la economfia divina.

Las fuentes judiss no ofrecen muchos indicios de la
controversia con los cristianos en los afios inmediata-
mente posteriores al perfodo neotestamentario. Las
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afirmaciones de las fuentes judias sugieren que los dos
problemas principales en discusién eran la divinidad
de Jesds y la pretensién cristiana de ser el verdadero
Israel de Dios. Por lo que atafie al primero de estos
dos problemas, el argumento judio era claro y directo,
y se basaba simple y absolutamente en la unidad de
Dios expresada, por ejemplo, en Is 44,6: «Yo soy el
primero y el dltimo; fuera de mi no hay Dios». Cual-
quier idea que sugiriese la naturaleza divina de la per-
sona de Jests hallarfa oposicién en los circulos judios
por infringir la unidad divina. Los cristianos no mos-
traban deseos ni intenciones de ser politefstas o ditefs-
tas. El Antiguo Testamento, en el que se apoyaban los
judios para afirmar con tanta insistencia la unidad de
Dios, era también el Antiguo Testamento de los cris-
tianos. Por ello, las afirmaciones cristianas sobre la
divinidad de Cristo hubieron de redactarse natural y
necesariamente de una forma que, al menos a juicio
de los cristianos, se hallase en consonancia con la cate-
gérica afirmacién de la unidad divina, Ademds, los con-
troversistas judios estaban dispuestos a abalanzarse
sobre cualquier aberracién que surgiese en el estrecho
sendero de una fe auténticamente monoteista, lo que
constituy6 para los cristianos un estimulo adicional que
les empujaba en la misma direccidén.

El segundo gran problema lo constituia la antigiie-
dad y continuidad de la fe e historia judias. De una
«nueva» fe podia uno mofarse por el simple hecho de
ser algo nuevo. Para hacer frente a estos ataques, la fe
cristiana tuvo que recurrir a los pasajes neotestamenta-
rios que atribufan a la Iglesia el titulo de Israel de
Dios. Esto se llevé a efecto de muchas formas. El mo-
tivo familiar de la bondad del hijo menor frente al
mayor se prestd ficilmente a una interpretacién que
manifestase la superioridad de la «nueva» religién, el
cristianismo, sobre la «antiguas, el judaismo. En el pen-
sar de Tertuliano, este proceso comienza ya en el episo-
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dio de Cain y Abel’. Todo esto sirvi§ de estimulo
para que los cristianos elaborasen una filosofia de la
historia y una comprensién del Antiguo Testamento
segn la cual el verdadero heredero de todo lo bueno
de la historia judia y de todas las promesas veterotes-
tamentarias era el cristianismo y no el judaismo.

Sin embargo, la Iglesia naciente crecié en un am-
biente mds bien griego que judio. Y los griegos formu-
laron a la Iglesia fundamentalmente las mismas obje-
ciones que los judios. El comentario mordaz de Celso
combina las dos objeciones bdsicas: la novedad del cris-
tianismo y su aparente desercién del monoteismo. «Si
estas personas adorasen a un tinico Dios —escribe Cel-
s0—, sus argumentos podrian ser vilidos... Pero ado-
ran de forma extravagante a un hombre que ha apare-
cido recientemente. Y, sin embargo, piensan que no se
apartan del monotefsmo al adorar al siervo de Dios».
Son las dos dificultades de siempre. Cristo aparecié
hace muy poco, hace unos afics, dice Celso en otro lu-
gar. Al adorar a Cristo, los cristianos se hacen culpables
o de adorar @ un hombre o de abandonar el monotefs-
mo. La respuesta de Origenes constituye un ejemplo
vivo de afirmacién doctrinal estudiada y nacida de la
necesidad apologética. «Por ello —escribe Origenes—
adoramos al Padre de la verdad y al Hijo, que es la
verdad; son dos existencias distintas, pero una en uni-
dad mental, en armonia y en identidad de voluntads 2.

.Sin embargo, los controversistas griegos disponian
también de otros medios. Platén, partiendo de su re-
piblica ideal, se propuso tirar por tiera a Homero y
el recuerdo de los vergonzosos actos delas divinidades;
el platonismo posterior desarrollé el arte de desbaratar
la religién popular, atatando lis ideas intropomérficas
del Antigno Testamento 7 la idea de Ia encarnacién

Y Adv. Jud, 5.
* Cor. Cel., 8, 12 (cf. también b7l 1, 26).
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divina. La idea de que Dios habfa venido a este mundo
para hacerse hombre implicaba, a juicio de Celso, una
indigna concepcién de la majestad de Dios y le parecia
una ofensa perpetrada a la idea verdadera de la inmu-
tabilidad eterna de Dios. Origenes le responde con estas
palabras: «Si la Palabra divina e inmortal asumié el
cuerpo y el alma humana y por esto cree Celso que
queda sujeta al cambio y a la mutabilidad, sepa que la
Palabra permanece Palabra en esencia y que no sufre
la experiencia del cuerpo o del alma» *. De nuevo nos
hallamos ante un destello de afirmacién doctrinal muy
importante elaborada por motivos apologéticos.

Sin embargo, la influencia de la apologética no ha
de limitarse a estos ejemplos explicitos de afirmaciones
doctrinales elaboradas para dar respuesta al criticismo
concreto de un adversario determinado. El papel del
apologista no era exclusivamente defensivo. Su objeti-
vo no era tan sélo el de responder a las objeciones, sino
el de convencer a los no cristianos de la verdad del cris-
tianismo. Algunos apologistas cayeron en la tentacién
de creer que podian realizar perfectamente su cometido
respondiendo al desdén con el desdén y al ridiculo con
el ridiculo. Sin embargo, la mayoria de ellos se propuso
explicar positivamente la fe cristiana de forma que pa-
reciese intelectualmente respetable e incluso atractiva
al griego culto. Con este objetivo en la mente recalca-
ron los puntos de contacto y las semejanzas existentes
entre sus propias creencias y lo mds selecto del pensa-
miento griego. Los filésofos griegos, y en especial Pla-
tén, habfan dicho muchas cosas que los apologistas
podian aceptar. Algunos, siguiendo la linea de la pri-
mitiva apologética judfa, explicaron estos puntos de
contacto por los préstamos que los griegos tomaron de
las primeras obras de Moisés; otros, y éstos constitufan
mayoria, los explicaban recurriendo a una participacién

* Con. Cel., 4,5,y 4, 1415,
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limitada en el Logos divino; otros, en fin, como Justi-
no mdrtir, dieron ambas explicaciones *; pero a la larga
la diferncia es minima. El factor importante era que
estaban convencidos de que existian puntos de contacto
entre ambas creencias, a los que podia recurrirse.

El principal campo de contacto era la fe en Dios. La
fe de los cristianos en Cristo era algo peculiar y exclu-
sivo suyo, basado en la evidencia empitica de la encar-
nacién y en la experiencia de la vida de la Iglesia. Pero
la fe en Dios radicaba en ciertas nociones comunes
(xowval vvolay es la frase que emplean y tiene origen
estoico) implantadas en la mente de todos los hombres
y suponian un punto de contacto real con lo mds se-
lecto del pensamiento del mundo antiguo. Asi, Aten4-
goras, un filésofo cristiano de Atenas que escribié en
la segunda mitad del siglo 11, recurre al testimonio de
Euripides, de los pitagdricos, de Platén, de Aristételes
e incluso de los estoicos en favor de la unidad de Dios
afirmada también por los cristianos . A primera vista,
parece que este testimonio tiene muy poca importancia
doctrinal. Recurrir a las afirmaciones sobre la divinidad
que con anterioridad hicieron los no cristianos es una
forma muy natural de hacer apologética. Pero no pare-
ce muy claro que influyese en la formulacién de las
ideas cristianas. Y, sin embargo, su influencia fue real-
mente enorme, ya que el apologista no afirmaba sim-
plemente que los griegos habfan empleado la palabra
«Dios» utilizada también por los cristianos, sino que
existlan semejanzas entre la idea de Dios de los cristia-
nos v la de los filésofos griegos. Al buscar y recalcar
esos puntos de contacto entre las ideas de la joven co-
munidad cristiana y las antiguas escuelas de la filosofia
griega, fue poco menes que imposible que la primera
fuese influida en gran parte por la dltima. Atendgoras,

4 Apol., 1, 46.59.
5 Atendgoras, Supplicatio, 5-6.
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una vez que ha expuesto el testimonio que los poetas
y filésofos griegos rinden a la unidad de Dios, pasa a
hablar de los profetas del Antiguo Testamento; el tes-
timonio de estos ultimos es supetrior porque estaban
inspirados més directamente {como el flautista inspira
a su flauta), pero no establece ninguna distincién entre
sus ideas sobre el problema bésico de Ia naturaleza de
Dios y las de los filésofos ®. Sin embargo, es evidente
que la frase «Dios es Gnico» no tiene el mismo signi-
ficado cuando el Déutero-Isafas niega la realidad de los
dioses de Babilonia que cuando aparece en las reflexio-
nes matemdticas de Pitdgoras o de Platén.

La influencia doctrinal de la apologética no es inme-
diatamente evidente en los escritos de los apologistas
del siglo 11. Su comprensién de la fe cristiana es relati-
vamente simple y sencilla y, por lo general, muy seme-
jante a la de la mayoria de los Padres apostélicos, como
Clemente de Roma y Hermas, de la generacién ante-
tior. En sus escritos no hallamos indicios que nos hagan
pensar en la urgente necesidad que sintieron de formu-
lar con més precisién la fe que recibieron de sus pre-
decesores. Cuando lo hacen, las razones apologéticas
son las que los inspiran. Pero, consciente o inconscien-
temente, dieron al pensamiento cristiano una orienta-
cién nueva; hicieron que la Iglesia emprendiese un
camino que la habria de llevar més lejos del pensamien-
to de los Padres apostdlicos de lo que los mismos apo-
logistas juzgaron deseable o posible. Las ideas sobre
Dios implicitas en su acercamiento teoldgico se convir-
tieron con Clemente y Origenes en elemento sustancial
del pensamiento doctrinal cristiano. Ejemplo claro de
esta tendencia es el tema de la unidad divina. Como
hemos indicado, Atendgoras no supo distinguir entre la
concepcién matemdtica y profética de la unidad; pero
no supo ser lo suficientemente teSlogo como para ex-

¢ Atendgoras, Supplicatio, 7-9.
3
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poner en plenitud las implicaciones teolégicas de dicha
identificacién, Clemente y Origenes, sin embargo, acep-
tan como bésica la concepcién matemdtica de la unidad
divina y la integran a la perfeccién en sus sistemas teo-
16gicos. Clemente opina que el principio matemitico de
la abstraccién llevado hasta sus ltimas consecuencias
es el medio adecuado para el acercamiento a la idea de
Dios 7. Origenes piensa que Dios es uno y simple, uno
en el mds pleno sentido de la palabra?,

Dificilmente puede exagerarse la importancia que
estas ideas tienen en el 4mbito de la teologia cristiana.
En efecto, nada es tan fundamental como la idea de
Dios; no sélo es la doctrina cristiana bdsica, sino que
afecta e influye en todas las demds. Si aceptamos el
acercamiento de Clemente, el método recto del pensar
teoldgico sera el negativo o apofdtico. Si aceptamos la
definicién de Origenes, desde el primer momento ex-
cluimos la idea tradicional de la Trinidad. De esta for-
ma, las ideas sobre la unidad divina tomadas de las es-
cuelas filoséficas griegas desempefiaron un papel muy
importante en el desarrollo doctrinal; en gran parte fue-
ron, aunque no exclusivamente, el resultado de Ia pre-
ocupacién apologética de la Iglesia. Lo mismo podria-
mos decir de los demds atributos de Dios. Pero un
ejemplo basta para mostrar cudl fue la influencia de las
razones apologéticas en el desarrollo doctrinal. Esta no
se limitd a dar respuesta a las objeciones suscitadas con-
tra las ideas cristianas, sino que tuvo efectos més am-
plios y ricos. Todo el pensar cristiano, especialmente
las ideas sobre el ser y la naturaleza de Dios, sufrieron
la influencia, a veces inconsciente, de los pensamientos
tiloséficos difundidos por el mundo helenistico.

La Iglesia, sin embargo, no se enfrenté solamente
con la oposicién y el ateismo, lleno de desdén o de sim-

T Strom., V, 71, 2-3.
¢ Comm. Jn., 1, 20; D¢ Princ, 1,1, 6.
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patia, sino también con lo que ella consideraba desvia-
ciones o falsas creencias. La influencia que ejercié en el
desarrollo doctrinal la preocupacién apologética de la
Iglesia fue amplia, aunque a veces oculta; los efectos
que produjo el desafio que lanzaba la herejia fueron
mds amplios todavia y mds visibles. Los mds antiguos
teSlogos de la Iglesia occidental no tienen otra preocu-
pacién que la de dar una respuesta a la herejfa. La opo-
sicién a los gnésticos y a su sistema muy ahistérico y
especulativo determina el tenor de la teologia de Ire-
neo, mientras que Marcién y Prixeas desempefian el
mismo papel central por lo que atafie al pensamiento
de Tertuliano. Si la mayor parte de los apologistas bus-
caban algiin punto de contacto con sus lectores no cris-
tianos, uno podria pensar que los escritos dirigidos con-
tra quienes profesaban parcialmente la fe en Cristo
seguitfan con toda probabilidad un camino muy seme-
jante. Pero eso estd muy lejos de ser verdad. Un escri-
tor moderno puede ver en un hereje un hermano en
Cristo porque sdlo un cristiano puede ser hereje ?, pero
la Iglesia primitiva no lo consideré asi. Cualquier matiz
cristiano que pudiese ir unido al concepto de hereje no
se considerd como algo a su favor, sino mds bien lo
contrario. El hereje es como Judas, que llamé a Cristo
rabi y le bes6 . Y de la misma manera que Judas ha
de catalogarse con Caifds y no con los apéstoles, aunque
de hecho es peor que Caifds por ser un traidor, asf el
hereje no es el hermano descarriado, sino el adversario
mds peligroso y traidor. Si la nota de desdén y ridiculo
rara vez falta durante mucho tiempo de los escritos de
los apologistas mis compasivos, el vituperio encarniza-
do casi no estd ausente ni un momento de los escritos
dirigidos contra la herejia.

* L. A, Zander, Vision and Action (1952) 101-102 (citado por
H. E. W. Turner, The Pattern of Christian Truth [1954] 97).

1 Origenes, Matt. Comm. Ser., 100; Atanasio, Or. c. Ar.,
111, 28.
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Pero el vituperio no fue suficiente. Como el hereje
afirmaba que sus ideas expresaban la verdad cristiana,
habja que salirle al paso. En muchos casos las afirma-
ciones heréticas versaban sobre problemas que no eran
objeto de convicciones claras por parte de la mayoria
de los cristianos; es mds, en muchos casos versaban
sobre puntos de los que no era absurdo decir que no
podia llegarse a una conviccién claramente formulada.
Como contestacién a las especulaciones gnésticas sobre
la naturaleza del mundo celestial antes de la creacién,
Ireneo afirma que esas cuestiones no tienen respuesta
v que hemos de dejarlas en las manos de Dios. Las pa-
labras del profeta «¢quién narrard su generacién?»
muestran con evidencia la inutilidad de todos los es-
fuerzos por definir la generacién del Logos . Pero el
silencio no podia prolongarse durante mucho tiempo,
ya que podia interpretarse como claudicacién ante los
herejes. Los teSlogos posteriores a Ireneo emprendie-
ron la tarea de discutir ampliamente la verdadera natu-
raleza de la generacién del Hijo. De hecho, siglo y
medio después, cuando el Concilio de Sirmium incluyé
en sus declaraciones de fe el texto de Isafas, utilizado
antes por Ireneo, con idéntica intencién de excluir todo
deseo de conocer la naturaleza de la generacién del
Hijo, Hilario hablé de la blasfemia de Sirmium, de la
ley de ignorancia impuesta para que se siguiese desco-
nociendo lo que ya se sabfa 2,

. Casos semejantes se repiten con frecuencia. El jefe
de la ortodoxia declara su fe tal como la conoce e in-
siste en que la naturaleza del tema no soporta que se
formulen ulteriores definiciones. Pero el espiritu del
hombre se rebela naturalmente ante estas limitaciones,
aparentemente arbitrarias, impuestas a su capacidad de
conocimiento y comprensién, Por ello algunos cristia-

" Ady. Haer., 11, 28,
2 De Synodis, 10.
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nos pretenden definir de forma més plena tal o cual
aspecto de la fe, pero lo hacen de una forma que no es
aceptada por la mayorfa de los miembros de la Iglesia.
Asi, la generacién siguiente de responsables de la Igle-
sia elige el mal menor y define con precisién lo que sus
predecesores en la fe consideraban esencialmente inde-
finible. He aqui un solo ejemplo. Cirilo de Jerusalén
afirmé en sus lecciones catequéticas del afio 350 d. C.,
aproximadamente, que hemos de contentarnos con co-
nocer la identidad de los dones del Padre y del Espiritu
Santo, pero que la naturaleza y sustancia del Espiritu
Santo no son materia apropiada para la investigacién .
Diez afios mds tarde un grupo de cristianos egipcios
que aceptaba la plena divinidad del Hijo, pero consi-
deraba erréneamente al Espiritu como creatura, llamé
l2 atencién de Atanasio; como resultado de los errores
de estos cristianos, Atanasio se lanzé a la labor de in-
vestigar la naturaleza del Espiritu —de lo que Cirilo
desisti6— a pesar de no disponer de una clara termi-
nologia que sirviese para la discusién del problema con
suficiente precisién ™. Pero los tropicistas, que asi llama
Atanasio a este grupo de cristianos egipcios, no eran
los tinicos. Otros cristianos del mundo oriental seguian
una linea muy semejante de pensamiento. Reconocian
la divinidad del Hijo, pero, con mayor o menor preci-
sién, rechazaban cualquier idea sobre la divinidad del
Espiritu. Asi, bajo la presién de los preumatomachoi
o batalladores del Espiritu, como los llamaban los or-
todoxos, se sintié la necesidad de dar una definicién
mds exacta, y veinte afios mds tarde la doctrina de la
procesién del Espiritu Santo en el seno de la Trinidad
babia sido estudiada por Gregorio Nacianceno e incor-
porada en el Credo de Constantinopla del afio 381.
Asi, pues, la presencia de ideas heréticas obligé a los

B Cat., XVI, 24.
¥ Cf. Ep. ad Ser., 1V, 2-3,
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lideres de la Iglesia a buscar mayor precisién en la en-
sefianza doctrinal. Con palabras de Hilario, ellos podian
expresarse en estos términos: «Los errores de los here-
jes y blasfemos nos obligan a ocuparnos de materias
prohibidas, a escalar cumbres peligrosas, a pronunciar
palabras indecibles y a entrar sin permiso en tetrenos
prohibidos. La fe debe cumplir en silencio los manda-
mientos, adorar al Padre, venerar al Hijo con el Padre
y en el Espiritu, pero tenemos que agotar los pobres
recarsos de nuestro lenguaje para dar expresion a pen-
samientos demasiado sublimes para palabras humanas.
El error de los demds nos obliga a equivocarnos cuando
nos atrevemos a encarnar en términos humanos unas
verdades que debieran quedar escondidas en el corazén
que venera en silencio» .

De esta forma, con frecuencia fueron los herejes
quienes determinaron las lineas generales por las que
habria de discurrir la evolucién doctrinal; fueron ellos
los que eligieron el terreno en el que se entablarian
las batallas doctrinales, vy no sélo el terreno, sino las
mismas armas que habrian de emplearse. La afirmacién
de que el Hijo era «de la misma sustancia» que el Pa-
dre fue para generaciones de cristianos una gloriosa
exclamacién de fe cuando cantaban el credo en los mo-
mentos mas solemnes de la liturgia de 1a Iglesia. Y, sin
embargo, no fue éste el motivo por el que laexpresién
entrd a formar parte del vocabulario de 1a doctrina cris-
tiana; se la admitié con cierto pesar por ser el dnico
medio disponible de excluir el arrianismo. Atanasio
insiste muchas veces en que la causa fundamental del
exror arriano estriba en que sustituye la idea escriturfs-
tica de Dios como padre por la idea filosdfica de Dios
como ser increado. Han sido, pues, los arrianos, dice
Atanasio, los responsables de que la Iglesia emplease
un término no escrituristico, es decir, la palsbra griega

5 Hilario, De Trinitate, 11, 2.

en la época patristica 39

bomoousios ntroducida en el Simbolo de Nicea y tra-
ducida familiarmente por la expresién «de la misma
sustancia que». Los arrianos utilizaron un lenguaje no
biblico para introducir ideas no expuestas en la Escri-
tura; ahora bien, esas ideas sélo pudieron rebatirse con
un lenguaje del mismo estilo filoséfico que expresase
clara e inequivocamente ¢l verdadero sentido de la Es-
critura %6,

Lo que aquf afirma Atanasio parece ser sustancial-
mente cierto, pero puede exponetse todavia con mds
precisién y rigurosidad. La palabra ousia (sustancia o
ser) se ha convertido en uno de los principales términos
teoldgicos. No aparece en el Nuevo Testamento, excep-
to cuando se dice que el hijo prédigo derrocha los bie-
nes del padre. Ocasionalmente aparece en escritores
anterfores a Arrio, pero no tiene un significado preciso
o técnico. Origenes la emplea para expresar lo que el
Padre y el Hijo tienen en comin o aquello por lo que
se diferencian 7. Parece ser que fue Arrio el primero
que atribuyd a este término un papel preciso y signifi-
cativo en su esquema intelectual; recalca mucho que
la distincién existente entre el Padre y el Hijo es una
distincién de owusia; esta distincién ocupa en su pensa-
miento un puesto bdsico y fundamental, puesto que
constituye el medio necesario que expresa la trascen-
dencia esencial del Padre respecto a todo lo demds, in-
cluso respecto al Hijo. Si se admite tal distincién, Arrio
estd tan capacitado como cualquier otra persona para
hablar de la funcién reveladora del Hijo en cuanto ima-
gen del Padre o de la similitud de cardcter y voluntad
existente entre ambos 8. Si la descripcién que hemos
hecho del pensamiento de Arrio es cierta, es evidente
que sélo podr ser rebatida con una afirmacién opuesta,

* De Decretis, XIX, 28; Or. c. Ar., 1, 34; Ad Afros, 7.

" Compitese el empleo de owsia en De Oratione, XV, con el
de Comm. Jn., X, 37.

8 Véase mi articulo In Defense of Arius: JTS 13 (1962) 345.
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pero relativa a la ousia divina. Cualquier otro tipo de
argumento no afectaria para nada la idea fundamental
arriana. En consecuencia, fue realmente Arrio quien
eligi6 la palabra ousia como término que habria de ser-
vir para la elaboracién de la doctrina de la Iglesia sobre
la divinidad.

Todavia podemos precisar més. Lo que es cierto de
la palabra owsia en general, parece serlo también del
término homoousios en particular. En su carta dirigida
a Alejandro, Atric considera la palabra como mani-
quea, ya que implica el empleo falso de categorias fi-
sicas en la reflexién intelectual sobre la divinidad;
mds atn, de Eusebio de Nicomedia se cuenta que utilizé
la palabra como una especie de reductio ad absurdum,
al hablar de la relacién existente entre el Padre y el
Hijo en una carta presentada en el mismo Concilio de
Nicea. Ambrosio, que refiere la anécdota de Eusebio,
afirma que «los Padres emplearon la palabra en sus
exposiciones de la fe porque se dieron cuenta de que
intimidaba a sus adversarios». Quizd tenga razén. La
" 1azén mds satisfactoria de por qué se introdujo la pala-
bra homoousios en las férmulas de Nicea es que los
arrianos estaban de antemano obstinados en rechazarla.
En dltimo término, Arrio fue el responsable de que se
introdujese no sélo la palabra general ousia, sino tam-
bién el término homoousios ¥,

Es casi imposible exagerar la importancia de la
influencia de la herejfa en la primitiva evolucién doc-
tiinal, Sin embargo, lo que es casi imposible puede
hacerse a veces. Cometerfamos una exageracién si acep-
tisemos como totalmente vdlida la descripcién que
Hilario hace de los Padres primitivos como tedlogos
recalcitrantes. En toda comunidad hay siempre quienes
mtural y espontdneamente quieren desarrollar los as-
pectos intelectuales y filoséficos de su vida. Aunque

¥ Véase mi articulo dpooveros Huiv: JTS 16 (1965) 454-461,
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la Iglesia, a juicio de san Pablo, no contase entre sus
miembros con muchos sabios segin el mundo y aun-
que muchos de los primeros cristianos fuesen ignoran-
tes, necios e incultos, de lo que los acusa Celso, habia
también personas para quienes el espiritu de curiosidad
intelectual era un impulso vivo y natural.

Irenco defendia una politica de silencio muy apta
para responder a las especulaciones descabelladas de los
. gndsticos; pero ni siquiera él mismo se contentd con
ella. Tertuliano afirmaba que la fe bastaba, que Ia Igle-
sia no tenfa nada en comin con la Academia, que la
curiosidad intelectual era ajena a los cristianos y que la
investigacién habia quedado eliminada por el evange-
lio®, pero ni siquiera €l estaba seguro de sus convic-
ciones fideistas. Acusa a la filosofia de ser la rafz de
todas las herejfas y, sin embargo, es considerable su
deuda al pensamiento estoico. No era suficiente una
reaccién negativa ante la herejia. La Iglesia no se con-
tenté con una afirmacién doctrinal contraria, tanto en
el fondo como en la forma, a la elegida por los herejes.
No hay humo sin fuego. Las mismas especulaciones
gnésticas eran algo més que vanos pensamientos salidos
de mentes insensatas. Los herejes se ocuparon de pro-
blemas reales. A la larga, la respuesta cristiana procedié
de quienes, admitiendo o no las ideas gndsticas, cono-
cfan sus preocupaciones intelectuales y querfan resolver
los mismos problemas por sus propios métodos.

La obra de Clemente y Origenes constituye la mejor
encarnacién de este espiritu. Clemente estd de acuerdo
con Tertuliano cuando afirma que la curiosidad como
tal no constituye una motivacién suficiente para la
investigacién cristiana. El estudio intelectual es un as-
pecto de la consagracién del cristiano. El cristiano gnds-
tico, que es el ideal de Clemente, no se identifica con
el cristiano intelectual. El conocimiento que le caracte-

® De Praescr., 7.
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riza procede de la fe y estd {ntimamente asociado al
amor. Sin embargo, este tipo de conocimiento puede in-
tegrar cualquier forma del pensar humano. Clemente
nunca se cansa de afirmar que toda la verdad es una.
Admite Clemente que la bisqueda humana de la ver-
dad a veces ha llevado al hombre por caminos erréneos,
pero, a su entender, la causa estriba en que, al llevar a
cabo esta busqueda, no se ha referido a Cristo y ha
contado ademds con la influencia perversa y falsificado-
ra del pecado. El cristiano no tiene por qué temer a la
investigacién, a la genuina bisqueda de la verdad. Las
palabras de Jesits «Yo soy la verdad» pueden aplicarse
con toda propiedad a la verdad que busca el filésofo.
De esta forma, el espiritu de bisqueda, entendido co-
rrectamente, no es, a juicio de Clemente, enemigo de
la revelacidn, sino que constituye una parte adecuada
v justa de la total obediencia que el hombre debe a
Dios.

En el prilogo de su obra De Principiis, Origenes
describe 1a funcién del pensar especulativo y le atribu-
ye una doble funcién. Sirve, en primer lugar, para ofre-
cer una sintesis coherente de las afirmaciones dogma-
ticas de la tradicién bdsica. Al tedlogo cristiano le com-
pete, a tenor de las palabras de Os 10,12: «Iluminaos
con la luz del conocimiento» (en la versién de los
LXX), mostrar la racionabilidad de las verdades cris-
tianas v cémo forman un cuerpo doctrinal coherente.
En segundo lugar, la tradicién no pretende ser una afir-
macién completa y total de la doctrina cristiana, sino
mds bien unminimo irreductible de materias de alcan-
ce universal . Pero hay otros muchos puntos que no toca
la tradicién bdsica. Es licito e incluso deseable que la
mente especulativa se ejercite sobre estos puntos, siem-
pre ¥ cuanch se reconozca que las conclusiones alcan-
zadas son prvisionales y que carecen del cardcter defi-
nitivo que es propio de la tradicidn bdsica.

En otra casién, Origenes compara la moral con el
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pan insipido, pero necesario y nutritivo, de la vida, y
a la especulacién con el vino, que alimenta y, sobre
todo, alegra y regocija?. La imagen empleada revela
a la perfeccién su propia actitud y prdctica. Considera
al espiritu de bisqueda intelectual como algo positivo
y claramente descubre en él algo que contribuye al re-
gocijo positivo. Sin género de dudas, €l fue el supremo
representante dentro de la Iglesia primitiva de este
deseo; pero hubo también quienes lo fueron en menor
grado vy a veces de forma inconsciente. Este espiritu de
basqueda intelectual nunca se vio aislado del estimulo
que suponian tanto la apologética como la herejia; a
ninguno de los Padres le hubiese gustado el aislamiento
académico de nuestras aulas modernas. Por todo ello, no
podemos ilustrar tan directamente como en los dos ca-
sos anteriores la influencia de ese espiritu de biisqueda
en la evolucién doctrinal. Sin embargo, si al enumerar
los motivos de dicha evolucién dejamos a un lado la
reflexién intelectual que por si misma o por Cristo,
como diria Clemente, quiere revelar todas las implica-
ciones de la fe, nuestra lista seria incompleta y falaz.

El estudio de los motivos que impulsan a uno a se-
guir una linea determinada de pensamiento no condi-
cionan la verdad o falsedad de sus conclusiones. La in-
vestigacién de los motivos que tuvo la Iglesia para
emprender el camino de la evolucién doctrinal no cues-
tiona la validez de las doctrinas evolucionadas. La ver-
dad o falsedad de tales doctrinas depende de la validez
del razonamiento por el que se alcanzaron. De eso
vamos a ocuparnos ahora. El valor del estudio de los
motivos estriba en que puede ofrecernos una compren-
sién m4s viva y profunda de los argumentos utilizados.
En este sentido, dicho estudio puede ayudarnos indi-
rectamente a juzgar los resultados del primitivo pensar
doctrinal, lo que constituye nuestro propdsito dltimo.

A Comm. Jn., I, 30,



CAPITULO IIX

UNA FUENTE DOCTRINAL:
LA ESCRITURA

A la hora de titular este capitulo es tentador para
una persona educada en la tradicién reformada cambiar
el articulo indefinido por el definido. ¢Es que no es
sola scriptura el fundamento de la verdad cristiana?
¢No serfa, pues, mds exacto hablar de la Escritura
como de lg fuente de la verdad cristiana? Por muy
grande que sea, sin embargo, nuestra simpatfa hacia el
concepto de sola scriptura como principio dogmadtico,
ese cambio del articulo falsificarfa claramente los he-
chos que tratamos y ademds oscureceria el propésito
fundamental de esta parte de nuestro estudio. Falsifi-
carfa los hechos porque el nacimiento de la Escritura
y la evolucién doctrinal no fueron etapas sucesivas de
la historia cristiana. En el perfodo histérico mds pri-
mitivo, los dos procesos fueron simultdneos. La Escri-
tura, en el sentido que hoy tiene la palabra, no pudo
ser la fuente de la més antigua evolucién de la doctri-
na cristiana por la simple razén de que, al no existir
en su forma actual, no pudo desempefiar ese papel.
Pero si cambidramos el articulo y en vez de hablar de
la Escritura como de u##na fuente doctrinal, la conside-
réramos la fuente doctrinal, por otros conceptos no
apareceria claramente el propésito que persigo. Si nos
referimos a la Escritura como a la fuente doctrinal cris-
tiana, pensamos en seguida en el contenido de la reve-
lacién biblica como un todo, pero yo me voy a ocupar
en este capitulo de la influencia que ejercid la forma
escrita en el modo en el que se desatroll$ la doctrina.
Los problemas bdsicos que voy a tratar son éstos: ¢qué
efecto tuvo en la evolucién doctrinal el hecho de que
el contenido de la revelacién se pusiese por esctito en
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unos documentos especificos? ¢Qué influencia tuvo en
la misma evolucién la forma particular de considerar e
interpretar dichos documentos?

La Iglesia nunca estuvo sin escrituras de alguna cla-
se. En 1 Cor 15, Pablo recuerda a sus lectores las ideas
fundamentales del evangelio que les ha predicado. Lo
esencial del evangelio predicado no se limita al hecho
de la muerte y resurreccién de Cristo, sino que incluye
también la afirmacién de que esos hechos ocurrieron
«segun las Escrituras». De esta forma, el Antiguo Tes-
tamento fue desde el principio un elemento esencial
del mensaje cristiano. El niicleo fundamental de la fe
no estuvo constituido simplemente por los hechos de
la vida, muerte y resurreccién de Jests, sino por esos
mismos hechos interpretados a la luz del Antiguo Tes-
tamento. La Escritura, es decir, el Antiguo Testamen-
to, se convirtid asi en una fuente importante de la
doctrina cristiana. Sin embargo, el contenido de la fe
mis especificamente cristiano, tanto los hechos histé-
ricos como su interpretacién, no fue tanto cuestién de
puesta por escrito cuanto de transmisién oral. Durante
mucho tiempo, incluso afios después de que se pusiesen
por escrito algunos de los libros del Nuevo Testamento,
Ia tradicién oral se consideré como la forma bdsica en
la que se ensefiaba y transmitfa el nicleo esencial del
evangelio cristiano. Papias, obispo de Hier4polis, en el
Asia Menor, durante la primera mitad del siglo 11, re-
presenta a una época que a los libros escritos prefiere
la voz viva y permanente, la ensefianza transmitida en
cadena continua que puede remontarse hasta «los man-
damientos dados por el Sefior y que nos llegan desde la
Verdad misma» !. En los escritos de Justino mértir y
de otros apologistas tontemporineos suyos encontra-
mos fundamentalmente las mismas ideas. El cristianis-
mo es para €l la ensefianza de Jests, que se difunde por

! Eusebio, HE, I1I, 39, 3-4.
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todo el mundo mediante la predicacién primero de los
apéstoles y después de quienes les siguieron.

Muchos factores, sin embargo, se combinaron para
que a la larga los escritos neotestamentarios ejerciesen
en el desarrollo doctrinal una influencia mucho mds
importante de lo que podria hacernos pensar el estudio
de los escritores cristianos de la primera mitad del si-
glo 11. Con el paso del tiempo creci6 la importancia del
relato escrito frente al testimonio oral en la transmi-
sién de los hechos sobre Jesucristo. Justino refiere que
la liturgia de la Iglesia incluia tanto las memorias de
los apéstoles como la lectura del Antiguo Testamento.
Tal practica sirvié para realzar la importancia de los
testimonios escritos en el conjunto de la vida de la
Iglesia. Sin embargo, el factor principal de la impor-
tancia creciente que adquirieron los escritos neotesta-
mentarios fue la extensién del gnosticismo. Quienes
tuvieron que ocuparse de las bagatelas de las tradicio-
nes secretas gnésticas y de los escritos apéerifos reco-
nocieron cada vez mis el valor de unos escritos autén-
ticos. Personas como Ireneo promovieron en gran
manera la idea de la Escritura tanto del Nuevo como
del Antiguo Testamento como entidad definida con
autoridad dominante en la vida de la Iglesia.

Con todo, la Escritura nunca fue para Ireneo sola
scriptura, es decit, escritura como fenémeno aislado.
La sucesién apostdlica de los obispos es para Ireneo
un punto importante en la sucesién esencial de la vida
de Ia Iglesia y no la concibe como una cadena de episco-
pi vagantes separada del flujo fundamental de la vida
eclesial; de la misma manera, la Escritura no constituye
para él un relato autoritativo e independiente por si
mismo. La Escritura y la tradicién van juntas, no como
dos cosas distintas, sino como partes unidas de la mis-
ma y tinica realidad. Ireneo insiste en que la Escritura
no ha de leerse como un libro independiente cuyo men-
saje es totalmente desconocido, sino como un libro
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cuyo tema fundamental ya conocemos, porque éste es
la fe viviente de la Iglesia, de la que ya vive el cris-
tiano.

Pero por mucho que Ireneo insistiese en la estrecha
interrelacién existente entre la Escritura y la tradicién,
el nacimiento y la general aceptacién al final del siglo 11
de un conjunto de documentos autorizados tuvo una
inmensa importancia. La fuente de la revelacién cris-
tiana era Dios mismo, cosa que nunca se habfa puesto
en duda. Se crefa que la tradicidén conservada en la vida
de la Iglesia derivaba de los apdstoles, quienes la ha-
bian recibido de Cristo y éste a su vez de Dios. Pero
como se trataba de una tradicién oral, podia cambiar,
y como nos ha demostrado la experiencia, este cambio
fue tan amplio, que no podemos tolerarlo. Esto hizo
ver la necesidad de que la revelacidn se pusiese por
escrito de una forma perenne y autorizada. El autor de
la revelacidn era siempre el mismo, es decir, Dios. Por
ello los cristianos crefan que lefan un libro,cuyo autor
tltimo era Dios. Una vez que esta creencia se estable-
ci6 firmemente, la Escritura se convirtié en la fuente
primaria y consciente de todas las doctrinas poste-
riores.

Esta creencia de que Dios era el autor dltimo de la
Escritura no condicionaba para nada la teologfa de la
inspiracién, es decir, la teorfa sobre el modo en que
dicha autorfa se ha llevado a cabo en la practica. Los
Padres no se ocuparon ampliamente de este problema.
Muchas veces se han citado las palabras de Atendgoras,
que afirma que los profetas fueron «elevados en éxta-
sis por encima de las operaciones naturales de su enten-
dimiento por la accién del Espiritu divino» y que «el
Espiritu los emple6 como un flautista inspira a su flau-
ta» 2. Pero estas afirmaciones se refieren sélo a los
profetas del Antiguo Testamento y no son tan repre-

 Supplicatio, 9.
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sentativas como para que las califiquemos de «la teoria
predominante de la inspiracién de la Escritura» de los
Padres®. Este lenguaje no se aplica de ordinario a
los escritos del Nuevo Testamento *; es mds, otros es-
critores cristianos primitivos, al referirse a los profetas
del Antiguo Testamento, definen la naturaleza de la
inspiracién profética como experiencias extiticas que
comportan la pérdida de la conciencia racional °.

Pero todos estos problemas eran secundarios. El pun-
to importante, en el que no cabfa duda alguna, consis-
tia en que Dios era el autor tltimo de la Escritura; en
consecuencia, una vez entendido el texto rectamente, su
significado procedfa de Dios y no del hombre. Del he-
cho bisico de la Gltima autorfa de la Escritura se dedu-
jeron dos principios: el de la unidad global de la Escri-
tura y el de la importancia de los detalles, puesto que
Dios no puede ser inconsecuente consigo mismo ni
hacer algo sin finalidad alguna. Estos dos principios
sirvieron de guia prudente e importante para los exege-
tas, peto de ellos podian deducitse consecuencias exa-
geradas, como sucedié de hecho en los siglos 111 y 1v.
Veamos con mids detenimiento cada uno de ellos.

Las claras diferencias existentes entre el Antiguo y
el Nuevo Testamento suponian otras tantas objeciones
a la unidad global de la Escritura. En este punto, los
ataques contra los cristianos procedian de dos frentes
distintos. Por una parte, los judios podian argiiir que
las profecias veterotestamentarias anunciaban un Me-
sfas glorioso y conquistador, mientras que el Nuevo
Testamento, pot el contrario, proclamaba un Mesfas
débil y despreciado. Por otra parte, cuando Marcién
puso de relieve el contraste existente entre los dos Tes-
tamentos, lo hizo con el claro propésito de denigrar el

* Asf, A. M. Ramsey, The Authority of the Bible, en Peake,
Commentary on the Bible (M. Black, ed.) (1962) 5.

* R. P. C. Hanson, Tradition in the Early Church (1962} 211,

* Asi, por ejemplo, Origenes, Con, Cel., VII, 34,
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Antiguo. A su entender, las diferencias eran tan nota-
bles, que tenfan que referirse a dos «Dioses» diferentes;
el Dios del Antiguo Testamento seria el Dios implaca-
ble y justiciero, mientras que el del Nuevo setfa el Dios
del amor y de la bondad.

Los cristianos creyeron desde el principio que los dos
Testamentos se iluminaban y confirmaban mutuamente.
La muerte y resutreccién de Cristo se consideraron he-
chos cristianos auténticos cuando se observé que eran
«segun las Escrituras». Este es el argumento del primer
sermén cristiano. «Esto es lo que anuncié el profeta
Joel...» (Act 2,16). Pedro insiste en que los extraflos
acontecimientos del dia de Pentecostés habian de con-
templarse a la luz de la profecia de Joel, segtin la cual
en los dltimos dias Dios derramaria su Espiritu sobre
toda carne. Pero de forma semejante el Antiguo Testa-
mento queda iluminado porque halla su cabal cumpli-
miento en el Nuevo. Segin la segunda carta de san Pe-
dro (1,16-19), los testigos oculares de la gloria de Cristo
confirman las profecias, y, como escribe Origenes, «an-
tes de la venida de Cristo no fue posible ofrecer pruebas
claras de la inspiracién divina del Antiguo Testamento;
peto el advenimiento de Cristo convence claramente a
quienes sospechaban que la Ley y los Profetas no esta-
ban divinamente inspirados, de que fueron compuestos
con ayuda de la gracia divina» ®. La intertelacién de los
dos Testamentos fue, pues, un axioma bésico en el pen-
samiento ortodoxo. Podria incluso afirmarse que en el
siglo 11 fue el criterio fundamental por el que se defi-
nia la ortodoxia. Asi, por ejemplo, cuando Clemente de
Alejandria quiere defender la autoridad de Pablo frente
a quienes dudan de él 0 adoptan una actitud critica ante
sus obras, insiste en que la ensefianza de Pablo se halla
en petfecto acuerdo con la del Antiguo Testamento 7.

¢ De Princ., IV, 1, 6.
7 Strom., IV, 134, 2,
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Este axioma bésico, sin embargo, requerfa una elabo.
racién ulterior y detallada para no verse sofocado por
las presiones ejercidas sobre él. Pero ésta sélo podia
llevarse a cabo con la amplitud que requeria la situa-
cién contemporinea mediante una interpretacién ale-
gérica completa del Antiguo Testamento sobre todo,
pero también del Nuevo. Asi, y solamente asf, podia
lograrse la indisoluble unidad de ambos Testamentos;
pero se logré a un precio muy alto, ya que la unidad
indisoluble alcanzada era una unidad sin diversidad, en
la que la novedad del Nuevo Testamento quedaba oscu-
recida cuando no negada totalmente.

La reduccién fundamental de la diferencia existente
entre ambos Testamentos se llevd a efecto cuando una
lectura ilegitima del Antiguo Testamento descubrié en
él ideas cristianas que estaban en realidad tomadas del
Nuevo. La alegorizacién del Antiguo Testamento tuvo
importantes repercusiones para la exégesis, pero su
trascendencia fue relativamente irrelevante para el es-
tudio doctrinal. Con todo, esta forma de oscurecer las
diferencias existentes entre los dos Testamentos no
siempre operd en la misma direccién: unas veces termi-
né en la cristianizacién del Antiguo Testamento y otras
en la judaizacién del Nuevo. A quienes querfan refutar-
le partiendo de los textos del Antiguo Testamento,
Ignacio decia que su tnico criterio era Cristo, su cruz
y su resurreccién; que el Antiguo Testamento era im-
portante para la comprensién de la doctrina cristiana,
pero que a tal fin su voz no debia llegarnos directamen-
te, sino de forma indirecta, es decir, mediante el prisma
transformador de Cristo ®. Muchos discipulos de Igna-
cio, sin embargo, no aceptaron la distincién que €l ha-
bia establecido; si toda la Escritura es palabra de Dios,
entonces Dios nos habla a través de toda ella sin dis-
tincién alguna. Quiere esto decir que a las petsonas

8 A los de Filadelfia, 8-9.
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poco dadas a la alegoria siempre podia acecharles el peli-
gro de que la voz de la Escritura careciese en el Antiguo
Testamento de lo especificamente cristiano. He aqui un
ejemplo claro de lo que acabamos de decir: la enseflanza
paulina sobre la libertad radical de la maldicién de la
Ley se suavizd para concordarla cuanto fuese posible
con las afirmaciones directas del Antiguo Testamento.
Otro ejemplo menos conocido, pero de igual alcance,
es la doctrina de Cipriano sobre el ministerio cristiano.
Es de todos conocido que en el cotto pero agitado pe-
riodo episcopal de Cipriano tuvieron lugar amplias
discusiones sobre el papel y la funcién del ministerio
cristiano; en ellas Cipriano cita con frecuencia textos
del Antiguo Testamento relativos al sacerdocio judio.
Un estudio atento de sus escritos nos revela que estas
citas no tienen simplemente interés ilustrativo, sino que
«constituyen el fundamento principal en el que se basan
sus ideas ®,

El segundo gran principio interpretativo, deducido
también directamente del hecho de que Dios sea el
autor Gltimo de la Escritura, era el de la importancia
de los detalles. En Gal 3,16, Pablo basa su argumento
en pro de una interpretacién cristolégica de la promesa
hecha a Abrahdn en el Génesis y en el hecho de que
la promesa fue hecha a su «descendiente» (en singular)
y no a sus «descendientes» (en plural). Muchos de los
Padres interpretan los detalles escrituristicos de forma
semejante. Los detalles textuales mds triviales e invo-
luntarios adquieren significacidn y se les atribuye gran
importancia a la hora de interpretarlos. Una exégesis
de este estilo puede verse tanto en las discusiones doc-
trinales como en otros contextos diferentes. La contro-

 Véanse las pruebas en las que se basa esta opinién en mi
articulo Theological Legacy of St. Cyprian: JEH 14 (1963)
144-147. Cf. también S. L. Greenslade, Scripture and other
Doctrinal Norms in Early Theories of the Ministry: JTS 44

(1943) 171-176.
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versia arriana nos ofrece un ejemplo sorprendente. Las
palabras de la Sabiduria en Prov 8,22: «El Sefior me
cred al principio de sus obras», fueron para Arrio un
argumento probatorio importante, ya que en ellas no
sélo se prefiguraba una verdad cristolégica, sino que
se indicaba con precisién el status creado del Hijo.
Atanasio se esfuerza en demostrar que Arrio ha intet-
pretado mal el texto, pero nunca dice que no sirve para
determinar el problema en cuestién. Aunque el texto
se adapta mucho mejor al sistema arriano que al suyo,
lo acepta e interpreta de forma compleja e inconsisten-
te a veces para evitar las implicaciones arrianas del
mismo . Mds adn, €l utiliza el mismo tipo de textos
veterotestamentarios y de la misma forma para corro-
borar sus ideas. Como prueba evidente de la naturaleza
increada del Hijo, Atanasio cita a su vez las palabras
de Sal 110,3: «Desde el rocio de la aurora te engendré
antes de la estrella de la mafiana» ™. Sin embargo, aun-
que los debates sobre los textos escrituristicos desem-
pefiaron un papel importante en la controversia, no
determinaron directamente las respectivas convicciones
doctrinales. Arrio no creyé que el Hijo era «creado»
porque esa palabra se aplicase a la Sabiduria en Prov
8,22; el texto ofrecfa una prueba secundaria en pro de
una idea basada fundamentalmente en motivos filosé-
ficos totalmente diferentes. Y tampoco Atanasio creyd
que el Hijo era «engendrado» porque el salmo 110
utilizase ese término; en este punto, la Escritura con-
firmé una postura adoptada originalmente por motivos
distintos; en tales casos, la importancia de la Escritura
pudo verse limitada, pero no destruida, ya que la habi-
lidad para hallar en las palabras empleadas por la Es-
critura una confirmacién aparentemente precisa y deta-
llada de las propias convicciones no es inventar un arma

0 Atanasio, Or. c. Ar., 11, 18-82.
i De Decretis, X111, 21,
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udicional, falsa o artificial para usarla en contra de los
cnemigos, sino un refuerzo genuino e importante desde
el punto de vista psicolégico de las propias ideas.

Un veredicto similar —que el papel de la Escritura
fue secundario, pero significativo— se aplica a la in-
mensa mayorfa de los casos en los que el argumento
doctrinal se basa en el detalle. Origenes afirma que es
doctrinalmente significativa la palabra «hombre» en la
expresién de Jests «pero ahora buscdis quitarme la
vida, a mi, un hombre que os ha hablado la verdad»
(Jn 8,40) y en la de Caifds «conviene que un hombre
muera por todo el pueblo» (Jn 11,50); estas afirmacio-
nes evangélicas muestran que lo que muere es el Jesds
humano y no la Palabra divina . Sin embargo, la ne-
cesidad de distinguir claramente entre la humanidad y
la divinidad de Cristo se basa en la impasibilidad divi-
na, es decir, en que el sufrimiento no puede atribuirse
con propiedad a Dios, y no en la forma particular del
texto escriturfstico. Origenes admite plenamente que
la Escritura no siempre habla con la precisién doctrinal
que presupone ese método interpretativo, lo cual con-
firma lo que antes decfamos. De hecho, la Escritura
es inoportuna al hablar de la muerte del Hijo de Dios.
Pero esto no obliga a Origenes a abandonar su creencia
en la impasibilidad divina o su conviccién de que sola-
mente muere el Jesds humano. En tales casos aplica el
principio interpretativo conocido con el nombre de
communicatio idiomatum, es decir, participacién de
propiedades, segiin el cual a una naturaleza puede apli-
carse realmente lo que en estricta Iégica sélo se refiere
a la otra en razén de la unidad existente entre las dos
naturalezas de Cristo B, De esta forma, cualquiera que
fuese el texto escrituristico en cuestién, Origenes podia
deducir Ja misma comprensién doctrinal sobre las dos

2 Qrigenes, Comm. Ju., XXVIII, 18,
8 QOrigenes, De Princ., 11, 6, 3.
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naturalezas de Cristo. Apolinar, que negaba que Cristo
tuviese alma humana, recurria al famoso texto de san
Juan donde se afirma que la Palabra se hizo carne para
corroborar sus ideas . Es clato, sin embargo, si tene-
mos en cuenta el estilo de toda su ensefianza, que sus
convicciones no se basaban real y directamente en ar-
gumentos exegéticos. El motivo fundamental que le
llev$ a exponer tales ideas fue éste: serfa psicolégica-
mente inconcebible y sotetiolégicamente desastroso el
que la Palabra divina se uniese con un alma humana en
una persona . Agustin ensefié que todos los hombres
pecaron en Adédn, y para confirmarlo citaba el texto
latino de Rom 5,12 (in quo omnes peccaverunt: en el
cual todos pecaron). La traduccién deriva de Ambro-
siaster, un antiguo comentarista latino, pero no inter-
preta rectamente el texto griego. La expresién griega
¢p’ &, que el latin traduce literal pero no idiomdtica-
mente por in quo, no puede significar, como el latin,
«en el cual» (como lee la Authorized Version al mat-
gen), sinc solamente «porque» o «por eso» (texto de
la Authorized Version). Pero si Agustin hubiese cono-
cido este hecho y no hubiese podido recurrir a Rom 5,
12, sus ideas sobre el pecado original hubiesen sido las
mismas. En términos generales, su pensamiento se fun-
da en la idea recta de la solidaridad moral de la raza
humana, en el hecho de que estamos inevitablemente
influidos pot otras personas en nuestras acciones y fra-
casos morales. M4s en concreto, su pensamiento se
funda en el principio de la identidad seminal, segin
el cual una persona estd personificada y latente en sus
predecesores por set su descendiente. Si podemos decir
de Levi que pagé los diezmos a Melquisedec porque
estaba presente en Abrahdn, su predecesor, que fue

4

" Asi, por ejemplo, H. Lietzmann, Apollinaris und seine
Schale (1904), frag. 2, 204.
5 Véase mis adelante, p. 90.
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quien los pagé (Heb 7,9-10), podemos afirmar también
que todos los hombres pecaron en Adén porque éste
fue su antecesor. Una vez mds una exégesis detallada de
Rom 5,12 confirma subsidiariamente las ideas de Agus-
tin, pero no constituye su verdadero fundamento *.
Aduzcamos, por tultimo, otro ejemplo que muestre
cémo en momentos criticos el recurso a la letra de la
Escritura desempefié un papel decisivo en el desarrollo
doctrinal. El problema en cuestién es si Cristo tenia o
no alma humana. Este tema fue objeto de discusién
s6lo en las dltimas décadas del siglo 1v como reaccién
a las ideas de Apolinar. Pero eso era solamente el prin-
cipio. Tertuliano y Origenes afirmaron claramente que
Cristo tenia alma humana. Y, en efecto, Origenes le
atribuyé un papel especial como medio por el que se
efectuaba la unién del Logos divino con la carne huma-
na; el alma humana constituia para €l una especie de
término medio que suavizaba la unién directa sugerida
por la idea de encarnacién de la Palabra divina. Pero,
a juicio de la mayoria de sus discipulos orientales, la
idea de que Cristo tuviese alma humana menoscababa
la plena realidad de la encarnacién y la unidad de la
persona de Cristo. Cuando Pablo de Samosata desarro-
116 las ideas contenidas implicitamente en Origenes y
afirmé que el Logos divino e impersonal se habia uni-
do a un Jestis plenamente humano, la mayoria de los
pensadores sufrié un fuerte impacto. A la luz de las
ideas de Pablo de Samosata, cayeron en la cuenta de
que en una concepcién recta de la persona de Cristo
no habia lugar para el alma humana. Este es el punto
de vista general de la Iglesia de Oriente en los dltimos
afios del siglo 1v. Si queremos comprender rectamente
la discusién entre Atrrio y Atanasio, hemos de admitir

% Cf, la opinién de J. F. Bethune-Baker, Early History of
Christian Doctrine (*)1920) 309, nota 2, y la de G, 1. Bonner,
Augustine of Hippo (1963) 272-274.
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que ambos compartfan estas ideas. Sin embargo, ni se
atacé directamente esta idea ni se la condend oficial-
mente y asi quedd expedito el camino para su eventual
restauracién como opinién formal de la Iglesia. ¢Por
qué, entonces, nunca se negd ni denuncié abiertamente
si contaba con una oposicién tan extendida y poderosa?

Dos datos sugieren que el hecho de que la Escritura
hablase del alma de Cristo constituyé una razén de
peso. En los primeros afios del siglo 1v, Panfilo com-
puso una obra en defensa de Origenes. En la mayotia
de los casos es el acérrimo defensor de Origenes frente
a los criticos, pero considera que sus objeciones son
vélidas por lo que se refiere al alma humana de Cristo.
El no niega la acusacién ni defiende directamente la
verdad de las ideas de Origenes, sino que se limita a
afirmar que la Escritura habla también del alma de
Cristo y que, después de todo, a Origenes no se le pue-
de acusar porque emplee el mismo lenguaje que la Es-
critura 7. :

Fusebio de Cesarea, colaborador de Pénfilo en la de-
fensa de Otigenes, nos ofrece ulterior confirmacién de
cémo el texto escriturfstico mantuvo viva la idea de que
Cristo tenfa alma humana en una época en que la ma-
yoria de los tedlogos se oponfan a ella. En sus escritos
teolégicos, Fusebio de Cesarea no sélo no emplea la
idea de que Cristo tuvo alma humana, sino que, a dife-
rencia de muchos contempordneos suyos, llega casi a
negarla rotundamente B, A pesar de ello, utiliza el tér-
mino cuando, como sefiala Riedmatten, comenta el
texto biblico ¥,

En consecuencia, éste es un ejemplo de cémo las pa-
labras empleadas por un texto escrituristico desempefia-
ron un papel vital en la evolucién doctrinal. En este

" Apologia pro Origene, 5 (PG 17, 590ab).

8 H. de Riedmatten, Les Actes du Procés de Paul de Samo-
sate, 68-81.

v 1bid., 78, nota 75, con las referencias que se dan.
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caso no se trataba de confirmar, recurriendo a la Escri-
tura, unas doctrinas determinadas con anterioridad por
otros motivos diferentes; el texto escrituristico compe-
tia con el pensamiento doctrinal contemporineo y lo
mantenia en jaque. Es cierto que el simple texto escri-
turfstico no ejercié una influencia decisiva cuando la
Iglesia, finalmente, afirmé en contra de Apolinar que
Cristo tenia alma humana; més decisivo fue el principio
teolégico segin el cual Cristo, para salvar nuestras al-
mas humanas, tuvo que tener alma humana. No obs-
tante, en los primeros afios del siglo 1v el texto biblico
contribuyé en gran manera a que el problema siguiese
abierto, y de esa forma la Iglesia llegd a una decisién
final sin condenar abiertamente los puntos de vista del
siglo precedente 2,

A partir de los primeros afios del siglo 11 la Escri-
tura fue un motivo muy comin de debate y decisién
doctrinales; por ello, en un solo capitulo, lo tinico que
podemos hacer es indicar algunas caracterfsticas pecu-
liares de su funcién como fuente doctrinal. Gran parte
de Ia labor doctrinal de los primeros siglos se basa sin
excepcién posible en la evidencia biblica e incluye el
reconocimiento de la unidad de la Escritura —lo que
evita la postura unilateral de Marcién o Valentin— y
la importancia del detalle, cuya carencia puede viciar
hasta la obra de los grandes escritores. De no haber
sido asi, las decisiones doctrinales de este perfodo difi-
cilmente hubiesen sido tan provechosas para la Iglesia
como lo fueron en los siglos posteriores. No ha sido
éste mi principal propésito en este capitulo; sin em-
bargo, no quiere eso sugerir que dudo de su verdad o
que menosprecio su importancia. Pero no es ésa toda
la verdad sobre el mddo en que la Escritura sirvié de
fuente doctrinal en los primeros siglos. Ningtin servicio

® Véase mi articulo The Nature of the Early Debate about
Christ’s Human Soul: JEH 16 (1965) 139-151.
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prestamos 2 la causa de la verdad proclamando Ia per-
feccién inexistente de la evolucién doctrinal. Para ce-
fiirnos mds a la verdad, hemos de distinguir lo verda-
dero de lo falso. Como he indicado anteriormente, a mi
juicio, se insistié demasiado en la unidad de la Escritu-
ra y en la importancia de los detalles y se utilizaron
estos dos principios de forma totalmente invélida. En
Ia mayoria de los casos, incluso en las discusiones doc-
trinales, la funcién de los textos biblicos a los que se
recurrfa era mds ilustrativa que determinativa, Pero no
siempre fue asi. No siempre es posible establecer una
clara distincién entre el uso ilustrativo y determinativo
de la Escritura. La determinacién de la doctrina nunca
constituyé una simple tarea deductiva basada en el tex-
to escueto de la Escritura, sino que contribuyeron tam-
bién otros muchos factores. Hay casos, sin embargo,
donde las citas biblicas fueron el principal factor de la
evolucién de alguna doctrina particular; en tales casos,
el recurso a los textos escrituristicos nos parece hoy dia
inaceptable. Conviene que estemos preparados para ad-
mitir esos casos, para distinguirlos después de un estu-
dio paciente y, cuando sea posible, para aislarlos, ya
que de esa forma aparecerd con mayor claridad la ver-
dad del modelo general de la evolucién doctrinal.



CAPITULO 1V

«LEX ORANDI»

No siempre es fdcil recordar que los teblogos rezan
¥ que toman parte en la liturgia de la Iglesia. Con bas-
tante ligereza olvidamos este hecho bésico cuando lee-
mos algunos de los escritos polémicos més duros de los
Padres. Sin embargo, muchos de ellos fueron obispos,
no sélo participes, sino lideres de la vida litdrgica.
Y cuanto mds dura es la controversia en la que se vie-
ron envueltos, mds importante es llamar la atencién
sobre la influencia de la liturgia de la Iglesia en sus
escritos doctrinales, Ahi estd la clave de la compren-
si6n del ardor y dureza con que llevaron la controver-
sia. Por regla general, los hombres no se apasionan tan
profundamente sobre afirmaciones doctrinales formales
4 no ser que estas materias repercutan en la prictica
de su piedad. La estrecha relacién entre la doctrina y
la liturgia es un elemento importante al explicar la se-
riedad desesperada con la que fueron considerados es-
tos problemas doctrinales en los primeros siglos. La
importancia de la liturgia de la primitiva Iglesia como
clave para la comprensién de muchas caracteristicas del
Nuevo Testamento ha sido puesta de relieve en los tl-
timos afios. El principal énfasis ha recaido sobre la
prictica litdrgica como punto que contribuye a la ex-
plicacién del modo en que los diferentes escritos del
Nuevo Testamento han llegado 2 su forma actual. Pero
la prictica de la liturgia es casi tan importante para
cualquier estudio de la evolucién doctrinal dentro del
perfodo neotestamentario. Dos ejemplos nos servirdn
para ilustrar este hecho y en particular para indicar el
tipo de influencia que la liturgia tuvo sobre la evolu-
cién doctrinal en los primeros tiempos.

Los estudios sobre las cartas Pastorales han mani-
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festado con frecuencia que los elementos «paulinoss»
mds obvios se encuentran en las expresiones de fe y en
otras frases de forma igualmente estilizada. Un ejemplo
sorprendente es 2 Tim 2,11-12: «Verdadera es la pala-
bra: ‘Que si padecemos con €él, también con él vivire-
mos’». La forma equilibrada de estas frases ha llevado
a la mayorfa de los comentaristas a la conclusién de
que son una cita tomada de un himno bautismal, La
conclusién podria parecer fundada. Pero es también
evidente que las palabras citadas exponen claramente
la doctrina paulina sobre el bautismo como muette y
resurreccién con Cristo. Una doctrina que podria pare-
cer bastante distante de las ideas caracteristicas del
autor de la carta. Es, pues, evidente que la prictica li-
tdrgica constituyd aqui el medio eficaz para la conser-
vacién y transmisién a la préxima generacién de un
concepto doctrinal importante.

Lo que vamos a aducir a continuacién es mucho mds
importante y tiene mayor alcance. En las dltimas lineas
de la primera carta a los Corintios, Pablo cita la famosa
frase aramea «Maranatha» (Ven, Sefior), que se en-
tiende normalmente como una invocacién oracional
dirigida a Jests como Sefior. Se ha indicado con fre-
cuencia que la forma aramea de esta frase sugiere fuer-
temente que tal prictica se retrae a un estadio anterior
en la vida de la Iglesia, a una etapa anterior al desarro-
o de las Iglesias gentiles de lengua griega. Pero el pa-
siaje tiene casi la misma importancia como prueba evi-
dente del papel relevante desempefiado por la liturgia
en el desarrollo de las ideas cristoldgicas. Es evidente
que Jesds fue invocado en la liturgia desde €]l mismfsi-
mo comienzo de la vida eclesial y que fue invocado con
el titulo «Sefior», la forma m4s natural de dirigirse a
élen la oracién o en la liturgia; pero la palabra griega
xlptog encierra en si misma un profundo significado;
es la traduccién normal del nombre divino en el Anti-
guo Testamento. Y Flp 2,5-11 (otro pasaje posiblemen-
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te litdrgico) sugiere que llamat a Jests «Sefior» es dar-
le ese nombre divino cuya gloria Yahvé habia declarado
que no compartirfa con ningin otro. De esta manera
fue un titulo dado a Jests en la liturgia y continua-
mente usado en ese contexto para dar expresién a una
de las mds altas afirmaciones cristoldgicas de todo el
Nuevo Testamento.

En estos ejemplos podemos ver dos modos en los
que la liturgia influy6 en los primeros tiempos en la
evolucién doctrinal. Por una parte, ejercié una funcién
conservadora. Constituy6 un medio eficaz para dar ex-
presién memorable a las ideas de un lugar o de una
generacién y para transmititrlas a las generaciones si-
guientes. Al mismo tiempo pudo también desempefiar
un papel mds creador. La prdctica continua de invocar
el nombre de Jesds en la liturgia fue una ayuda deci-
siva, a la hora de llegar a una definicién mds precisa
de su persona, para que ésta se hiciese en términos muy
semejantes a los que empleaba la liturgia. De estas dos
formas, la prictica littrgica continué influyendo en la
evolucién doctrinal en las generaciones sucesivas.

Nuestro conocimiento de la liturgia de la Iglesia de
los siglos 11 y 111 se basa en evidencias muy fragmen-
tarias. Pero una caracteristica sobresale en seguida. Las
oraciones més formales de la liturgia eclesial eran ora-
ciones dirigidas a Dios mediante Jesucristo. Hay mu-
chas pruebas de esto. La primera accién de gracias
eucaristica de una obra extrafia, aunque casi con toda
seguridad muy primitiva, conocida con el nombre de
Didajé o Doctrina de los Doce Apdstoles, va dirigida
al Padre y termina con estas palabras: «Porque tuya
es la gloria y el poder por Jesucristo por siempre» .
Justino mdrtir, que es el primero en darnos una resefla
de la eucaristia, describe las oraciones y acciones de
gracias eucaristicas como un ofrecimiento de «alabanza

' Didaié, 9.
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y gloria al Padre del universo mediante el nombre del
Hijo y del Espiritu Santo» % Tal evidencia halla poste-
rior confirmacién en los primeros libros litdrgicos que
han llegado hasta nosotros y que son algo posteriores.
Las oraciones que encontramos en la Tradicién Apos-
télica de Hipdlito, procedente de Roma en los primeros
afios del siglo 111, y en el Euchologion o libro de ora-
cién de Serapién, que procede de Egipto en la mitad del
siglo 1v, revelan el mismo modelo de oracién litdrgica.

Pero esa norma no se aplicd a las formas mds popu-
lares de piedad. En el mismo Nuevo Testamento, Es-
teban, al morir, se dirige directamente al Sefior Jests.
La nueva cancién de los veinticuatro ancianos de Ap 5
es un himno de oracién dirigido al Cordero. En este
campo, es decir, en las breves jaculatorias y en los him-
nos, dirigitse directamente a Cristo seguird siendo Ia
costumbre de los siglos 11 y 111. La mayor parte de los
mirtires siguié la costumbre de Esteban de invocar di-
rectamente a Jesds %, Plinio nos describe las reuniones
que los cristianos celebraban en Bitinia para cantar un
himno a Cristo como a Dios. En s{ mismo, el testimo-
nio de Plinio seria demasiado indirecto y no nos permi-
tirffa darle demasiado crédito, pero queda confirmado
por la salmodia primitiva que ha llegado hasta nosotros
de forma fragmentaria, El Phos Hilaron es un himno
vesperal primitivo que probablemente data del siglo 11
y que todavia se usa hoy en la liturgia de la Iglesia. Sus
palabras iniciales son familiares a muchos en la traduc-

cién de J. Keble:

* Apol., 1, 65. Cf, también 1, 67.

! Para las oraciones de fos mértires, véase A, Hamman, Early
Christian Prayers, trad. inglesa (1961) 50-60, Aunque no todas
las oraciones citadas se basan en testimonios fidedignos, no pue-
deponerse en duda la autenticidad de su contenido, sobre todo
cuindo se trata de las de los cristianos ordinarios que no ocupa-
ban posicidn privilegiada alguna.
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Salve, luz resplandeciente

nacida de la pura gloria de aquel

que es el Padre inmortal, celestial, bendito,
el més santo de los santos,

Jesucristo, nuestro Sefior.

Esta oracién se dirige directamente a Cristo. Lo mis-
mo podemos decir del himno, compuesto probablemen-
te por el mismo Clemente, que estd al final de su libro,
el Paidagogos, donde Cristo es alabado de la siguiente
forma:

Rey de los santos, poderosa palabra
del Padre, supremo Sefior;

duefio y sefior de la sabiduria;
alivio de toda pena;

sefior de todo tiempo y espacio,
Jestis, salvador de nuestra raza®.

Esta piedad popular parece haber sido muy comtn
en los circulos asociados con la ensefianza gnéstica tan-
to en la forma de oracién informal dirigida al Hijo
como en la salmodia. En los Hechos apécrifos, Cristo
con frecuencia es invocado con el titulo de «Dios alti-
simo» (8¢e Ydrote) °, e Hipdlito nos habla de una secta
gndstica particular, los naasenos, que habfan compuesto
muchos y variados himnos dedicados al hombre arque-
tipo, al que ellos llamaban Adén 8. No es sorprendente
que la piedad gnéstica haya tomado tales formas. El
Cristo gndstico era habitante exclusivamente del mundo
celestial y era natural, por tanto, que fuese invocado en
la oracién; mds adn, la salmodia efectiva exige mucha
imaginacién poética, que se adaptaba mejor a la ima-

* Traduccién de los Padres antenicenos, Clemente de Alejan-
dria, 1, 343.

* Asi, por ejemplo, Hechos de Pedro, 39 (ed. Bonnet, 96;
otro ejemplo de invocacién de los mdrtires); Hechos de Tomids,
47.48.60.107 (ed. Bonnet, 164.164.177.219); Hechos de Juan,
108-115 (ed. Bonnet, 207.208.212.213.215).

¢ Hipdlito, Haer., V, 6, 5.

5
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pinacién gndstica. El himno de Clemente con sus am-
plias imdgenes es quizd un ejemplo caractetfstico de la
forma en que él tomé e introdujo en la ortodoxia cris-
tiana formas de pensar y de expresién cuya patria ori-
ginal fue el gnosticismo. Esta piedad popular tuvo una
influencia considerable en el desarrollo teolgico de la
Iglesia. Los cristianos adoraban al Hijo. Los tedlogos,
como Justino, no dudaron en reconocer ese hecho y la
propiedad del mismo, por muy dificil que fuese expli-
carJo a los criticos paganos . Pero la explicacién tuvo
que llegar. En el siglo 11 se acusé a los cristianos de
haber abandonado el monoteismo. ¢Es que no adora-
ban a Dios Padre y a Cristo? ¢Y no era eso equivalente
a admitir dos divinidades? Aquellos cuyo acercamiento
a la teologia estuvo dominado por la firme decisién de
rebatir tal acusacién por todos los medios fueron co-
nocidos normalmente con el nombre de monarquianos,
porque estaban decididos a mantener la «monarquia»
o el gobierno de sélo Dios. La tnica forma clara e in-
equivoca de hacetlo era, claro estd, negar la divinidad
de Cristo o la distincién entre él y el Padre. Por mu-
chas razones, los que defendian la primera linea, es
decir, los que negaban la divinidad de Cristo —normal-
mente conocidos como monarquianos dindmicos, por-
que consideraban a Cristo como un hombre dotado de
una dynamis o poder especial de Dios—, parecen haber
sido los mds numerosos. Si se recurria a la Escritura,
la evidencia superficial sugerfa més la diferencia radi-
cal entre el Padre y el Hijo que su identidad. La exé-
gesis biblica de este tipo, con especial referencia 2 los
evangelios sinépticos, fue ciertamente un aspecto im-
portante de los argumentos utilizados por Teodoto de
Bizancio, uno de los primeros exponentes de este tipo
de persamiento. De forma semejante, si se apelaba a la
tradicién, les monarquianos dindmicos de nuevo tenfan

? Apol., 1, 13; Didl., 68,
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fuertes razones. Se dice que Artemén afirmaba que
estas ideas representaban la tradicién apostélica origi-
nal. El afirmaba que Cristo no habia sido considerado
como Dios por la Iglesia de Roma antes de la época
del papa Victor en los dltimos afios del siglo 11. Esta
pretensién, si se restringe al campo de la afirmacién
teoldgica explicita, no estd lejos de la verdad. Sin em-
bargo, a pesar de este legitimo recurso a la Escritura y
a la tradicién teoldgica, el monarquianismo dindmico
ro solamente no gand la batalla, sino que ni siquiera
sigui6 en la contienda. No pudo dar una adecuada ex-
plicacién de por qué la Iglesia adoraba a Cristo y, por
tanto, no tuvo la oportunidad de que se aceptasen sus
ideas como teologia de la Iglesia. Eusebio nos cuenta
que a las pretensiones de Artemén de continuar la en-
seflanza tradicional se respondia explicitamente apelan-
do a la prictica establecida en la Iglesia de cantar him-
nos a Cristo. Se afirmaba que su teologia no podia ha-
llarse en conformidad con «todos los salmos o cdnticos
escritos desde el principio por los hermanos en la fe
que celebran la Palabra de Dios, a Cristo, y que le atri-
buyen el titulo de Dios» 2. El mds hébil exponente de
este acercamiento fue Pablo de Samosata, que fue de-
puesto de su sede episcopal por herejia el afio 268. De
él se dice, y esto es interesante, que «puso término a los
salmos dirigidos a nuestro sefior Jesucristo porque eran
modernos y composiciones de hombres modernos». Sus
detractores afirman que se debia a que él preferia que
los salmos fuesen dirigidos a su misma persona. Sin
duda alguna, la razén real era que tales salmos daban
cabal expresién a aquella piedad popular que consti-
tufa el verdadero obsticulo para la aceptacién de sus
puntos de vista teoldgicos °.

El otro tipo de monarquianismo —Illamado normal-

* Eusebio, HE, V, 28, 5.
® Ibid., VII, 30, 10. f
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mente monarquianismo modalista, porque negaba toda
distincién real entre el Padre y el Hijo y consideraba
a éste como otro modo de ser del Padre— llamé pode-
rosamente la atencién. Su postura podia suponer una
exégesis dificil de algunos pasajes de la Escritura, pero
otros textos escrituristicos necesitaban claramente una
exégesis sutil. Quizd incluyese puntos de vista mds
avanzados que los que habian sido expresados con an-
terioridad por los tedlogos, pero podia presentarse tam-
bién como simple explicitacién de lo que estaba impli-
cito en las afirmaciones anteriores. ¢No era la adoracién
y glorificacién de Cristo el centro y el corazén de la
piedad eclesial? ¢Y no dio el monarquianismo moda-
lista 1a m4s completa y posible expresién a esa tarea de
exaltacién? No es dificil comprender el tono sorpren-
dente y agraviado de las respuestas que Noeto dio al
presbiterio que examind su ensefianza cuando declaré:
«¢Qué mal estoy haciendo al glorificar a Cristo?» .
El modalismo absoluto de Noeto no podia convertirse
en la ensefianza aceptada por la mayoria de la Iglesia,
ya que trataba sin miramientos gran parte de los testi-
monios; pero tuvo una trascendencia obvia e inmediata
porque, al parecer, hacia mds justicia a la concepcién
popular de la piedad. Y por esta misma razén la ense-
fanza final de la Iglesia sobre la persona del Hijo se
parece mucho mds a la ensefianza de Noeto que a la de
Teodoto.

. Pero Origenes ejercié en la primera mitad del si-
glo 111 una influencia predominante y su pensamiento
se opuso fuertemente a la ensefianza modalista. La exis-
tencia de las tres personas distintas de la Trinidad fue
para él el dato fundamental de su pensar teoldgico.
Origenes fue un cristiano intelectual, pero fue también
un hombre de oracién y de Iglesia. Sus ideas sobre la
persona del Hijo no estuvieron determinadas exclusi-

® Hipélito, Contra Noetum, .
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vamente por razones de especulacién filoséfica. Tuvo
también muy en consideracién el papel del Hijo en la
vida de oracién de los cristianos y en la vida litdrgica
de la Iglesia.

Origenes admite abiertamente que la Escritura in-
cluye oraciones dirigidas a Cristo y que fue practica de
los cristianos cantar himnos a Cristo lo mismo que al
Dios supremo . Pero establece una distincién entre la
oracién y los himnos dirigidos a Cristo y los cénticos
dirigidos a Dios mismo. Jesus, sefiala Origenes, nos
ensed a dirigir nuestras oraciones al Padre en su nom-
bre 2. Este es, pues, el modelo auténtico de oracién
cristiana. La oracién, en el més pleno sentido de la pa-
labra (xuptohe&ia), no debia ser dirigida a Cristo, sino
solamente al Padre mediante €l. La oracién dirigida a
Cristo es oracién tinicamente en un sentido secundario
de la palabra (xetaxpnotinte) porque, hablando con
propiedad, es competencia del Logos como Sumo Sacer-
dote de todo el ejército angélico presentar nuestras
oraciones ante el trono de gracia del Padre . El mismo
no dudé en utilizar oraciones informales y jaculatorias
dirigidas al Hijo. Muchos ejemplos de esto pueden ha-
llarse en las Homilias . Mas atn, su Comentario dal
Cantar de los Cantares contribuyé en gran manera a
realzar esta forma de devocién. Podemos presumir, aun-
que no es explicito en este punto, que ahi encontraba
lo que él consideraba el modelo correcto teolégicamen-
te de oracién fielmente aplicado en las oraciones litiir-
gicas mas formales de la Iglesia. Los datos que hemos
considerado hasta ahora sugieren claramente que la
préctica contempordnea siguié de hecho en gran parte

' De Or., 14, 6 (Esteban); Con. Cel., 8, 67.

2 De Or., 15, 2.

® De Or., 15,1; Con. Cel., 5, 4; 8, 13; 8, 26.

" Para una seleccién de e¢jemplos representativos, véase
C. Bigg, Christian Platonists of Alexandria (*1913) 228-229,
nota 1.
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por los caminos que Origenes desed. Es cierto también
que €l se queja de una peligrosa divisién entre quienes
rezan al Padre y los que lo hacen al Hijo ®. Quiz4 sus
quejas no se dirijan simplemente contra el hecho de que
exista la oracién dirigida al Hijo, ya que, como hemos
visto, él mismo practica una forma de oracién seme-
jante, sino m4s bien porque esa forma de oracién habia
tomado tal arraigo en algunas personas que la consi-
deraban erréneamente como el modelo normativo de la
verdadera oracidn.

Precisamente la distincién entre los dos tipos de ora-
cién, absoluta y relativa (xuplng y xatoyenotiniic),
corresponde a la distincién teolégica que Origenes esta-
blece entre el Padre y el Hijo. Solamente el Padre es
Dios en el pleno sentido de la palabra y tiene los atri-
butos de la divinidad en el sentido més pleno. El Hijo
tiene la divinidad y los atributos propios de la misma
en un sentido inferior (xertoypnotixidc). No cabe duda
de que Origenes desarroll esta distincién ante todo
por razones teoldgicas como parte de su interpretacién
del cristianismo en conformidad con la visién jerdrqui-
ca de la divinidad que él compartia con el platonismo
medieval. Pero su aplicacién a la esfera de la oracién
y de la liturgia no fue simplemente un pensamiento se-
cundario. Cualquier interpretacién de la persona del
Hijo tenfa que hallarse en consonancia con el lugar que
la préctica de la devocidn cristiana le atribufa. Origenes
tenfa razén por lo que se refiere al problema de la
concordancia con la oracién litiirgica tal como ha sido
descrita en el Nuevo Testamento. De hecho, y por este
motivo, sélo el niicleo de los argumentos se dirige Vini-
camente contra quienes rechazan la distincién por €l
establecida. Pero la téologia de Otrigenes incluye afir-
maciones que la piedad popular, en la que &l participaba
plenamente, no podia considerar como normativas en

5 De Or, 16, 1.
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el orden doctrinal. Esto nada tiene de sorprendente, ya
que podemos presumir que la liturgia oficial de la Igle-
sia se adaptaba mejor que la piedad popular para des-
empefiar el papel de guia de la comprensién teoldgica.
Sin embargo, a la larga, la devocién popular a la perso-
na del Hijo tuvo que ser tomada con toda seriedad
teolégica. La liturgia, la adoracién de Cristo y la ora-
cién dirigida a él estaban tan firmemente vinculadas
al fundamento de la vida de la Iglesia, que no podian
ser tratadas como desviaciones, incluso como desvia-
ciones totalmente legitimas, de los c4nones exactos de
la ortodoxia teoldgica.

Asi, cuando Atanasio insiste en que lo fundamental
del error arriano estriba en que hace a los cristianos
culpables de adorar a una criatura *®, no habla tanto
como intérprete de la liturgia eclesial como cuanto de-
fensor «de la ‘simple fe’ de la Iglesia» Y. De hecho,
fueron los adversarios de la nueva ortodoxia quienes
recurrieron con facilidad al argumento de que la estruc-
tura precisa de la liturgia eclesial confirmaba sus puntos
de vista ®, Pero una vez que el problema doctrinal so-
bre Ia persona del Hijo salié decididamente a la luz del
dia con la controversia arriana, fue la doctrina la que
influyé conscientemente en la liturgia, y no al revés,
como antes, tanto en los circulos arrianos como en los

6 Asi, por ejemplo, Ad Adelphium, 3-4.

7 Cf. T. E. Pollard, Logos and Son in Origen, Arius and
Athanasius, en Studia Patristica, 11 (Texte und Untersuchungen,
9) (1957) 287.

8 Véase G. Mercati, Antique Relique Liturgiche (Studi e
Testi, 7) (1902) 51-53. No hay terminologia exacta para designar
a los que he llamado «adversarios de Ia nueva ortodoxia». El
término «arrianoy es excesivo, la mayoria de ellos no lo aceptan
y en su pensamiento faltan las caracteristicas distintivas de
Arrio. «Conservadores orientales» o «subordinacianistas» son
palabras que los designan con mds precisién, pero no debe pen-
sarse que sélo existieron en el pasado; elaboraron concienzuda-
mente sus puntos de vista en los términos que presentaba la
situacién posarriana del siglo 1v.
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ortodoxos. El texto del Gloria in Excelsis, tal como lo
tenemos hoy dia, es una alabanza dirigida inicial y pri-
mariamente al Padre, pero paulatinamente va convit-
tiéndose en una oracién dirigida al Hijo ®. Al parecer,
esto es fruto de la fusién de dos versiones; comenzd
como uno de los himnos antenicenos dirigidos a Cristo.
El autor arrianizante o fuertemente conservador de las
Constituciones apostdlicas lo transformd en un himno
dirigido exclusivamente al Padre, y esta elaboracién ha
dejado sus huellas en la versién que tenemos en la ac-
tualidad . Sin embargo, como es natural, las modifi-
caciones que han dejado huella fueron en su mayor pat-
te las efectuadas dentro de la direccién ortodoxa. La

¥ «Gloria a Dios en el cielo y en la tierra paz y benevolencia
para los hombres. Te alabamos, te bendecimos, te adoramos, te
glorificamos, te damos gracias por tu inmensa gloria, Sefior
Dios, rey celestial, Dios Padre todopoderoso. Sefior, Hijo tinico
Jesucristo, Sefior Dios, cordero de Dios, Hijo del Padre, td que
quitas los pecados del mundo, ten piedad de nosotros...». Nada
tiene de extrafioc que un himno se dirija inicialmente al Padre y
después al Hijo, pero la falta de simetria en las dos invocaciones
constituye una torpe transicién.

® Para un estudio mds completo, véase B. Capelle, Le texte
du «Gloria in excelsis»: RHE 44 (1949) 439-457. Se ha preten-
dido insistentemente identificar el Pseudo-Ignacio (y, en conse-
cuencia, el autor de las Constituciones apostdlicas) con Eusebio
de Emesa (O. Perler, Pseudo-Ignatius und Eusebius von Emesa:
«Historisches Jahrbuch» 77 [1958] 77-82). Otra de las caracte-
risticas de este autor arrianizante a su modo es su insistencia en
la impasibilidad del Hijo (cf. Teodoreto, Eranistes Dial., 3 [PG
83, 312b1). Capelle sefiala que esta caracteristica aparece tam-
bién en los fragmentos de Mai de los sermones arrianos (PL 13,
605). El argumento litdrgico en favor del arrianismo o, al me-
nos, del subordinacianismo, cuya cita hemos tomado de la edi-
cién de Mercati de estos fragmentos, pertenece a la misma
coleccién (PL 13, 611-612). Esto nos hace suponer la existencia
de una escuela comtn de grandes intereses litdirgicos, de la que
Eusebio de Emesa pudo haber sido una figura importante. Para
comprobar los cambios semejantes que el autor de las Constitu-
ciones ha introducido en el texto de que disponia, compdrese
Ap. Con., 5, 6; 6, 14, y 6, 30, con Didascalia, 5, 6; 6, 12,y 6,
23, respectivamente,
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exaltacién del Hijo en el pensamiento ortodoxo con-
dujo a un desarrollo de las oraciones litdrgicas dirigidas
directamente a él, prictica aparentemente desconocida
hasta entonces. Es posible que algunas liturgias de este
tipo sean una evolucién directa del uso primitivo popu-
lar semigndstico, pero la causa principal fue, sin duda
alguna, la influencia de las nuevas ideas *. Evoluciones
littirgicas de este tipo las encontramos fundamental-
mente en Francia y en Espafia en una época en que la
Iglesia catélica era consciente de su victoria sobre el
arrianismo de los godos. Pero en la Iglesia oriental,
cuyo acercamiento a la divinidad es mds pluralista, esta
evolucién tuvo raices mucho més hondas.

Todo esto, sin embargo, queda fuera de nuestro es-
tudio presente, que se limita a la influencia de la pric-
tica litdrgica en los primeros pasos creadores de la evo-
lucién doctrinal. Hemos visto hasta ahora su influencia
en la evolucién de la creencia en la segunda Persona de
la Trinidad. Si pasamos ahora a considerar el desarrollo
de la fe en la tercera Persona, el papel vital desempe-
fiado por la vida litdrgica de la Iglesia es, una vez mis,
evidente. Por lo que se refiere al Espiritu Santo, son
muchos menos los pasajes del Nuevo Testamento que
nos llevan a una creencia en una tercera Persona de la
divinidad igual a las demds. Es cierto que existen pa-
sajes en los que el Espiritu Santo estd unido al Padre
y al Hijo en una especie de {érmula triple. Pero otros,
en cambio, sugieren para el Espiritu Santo un status
menos elevado e incluso menos personal. De hecho, la
escasez de evidencia escrituristica fue un obstdculo para
que los tedlogos de la Iglesia demostrasen la plena di-
vinidad del Espiritu Santo en los dltimos afios del si-

2 Hechos de Tomis, 49 (ed. Bonnet 166), y Hechos de Juan,
109 (ed. Bonnet, 207), son ejemplos de oraciones eucaristicas
dirigidas a Jests en los escritos populares de tendencia gndstica.
Cf. E. C, Ratcliff, The Original Form of the Anaphora of Addai
and Mari: JTS 30 (1928) 23ss.
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glo 1v. Gregorio Nacianceno se vio obligado a elaborar
una doctrina especial sobre el desarrollo para hacer
frente al problema. No admite, naturalmente, que la
Escritura no indique de ninguna forma la divinidad del
Espiritu, pero si que no lo hace de forma explicita.
Esta idea la explica él como parte de una concepcién
especial del desarrollo. El Antiguo Testamento habia
proclamado abiertamente al Padre y de forma mds ve-
lada al Hijo. El Nuevo mostraba claramente la divini-
dad del Hijo y sugeria la del Espiritu. Finalmente, el
Espiritu estaba presente en la vida de la Iglesia y ella
ofrecia una clara demostracién de su verdadera natura-
leza 2. El argumento de Gregorio tiene un interés inusi-
tado; pero quizd haya sido claborado en parte para
hacer frente a la dificultad. La falta de evidencia directa
escrituristica en pro de la divinidad del Espiritu pertur-
b6 a Basilio de Cesarea. Lo mejor que €l puede hacer
es citar tres pasajes en los que aparentemente se aplica
al Espiritu el titulo de Sefior. Comentando 2 Tes 3,15:
«El Sefior enderece vuestros corazones en la caridad
de Dios y en la paciencia de Cristo», dice que el primer
«Sefiors tiene que referirse al Espiritu en vista de que
en la misma frase se hace referencia explicita a las otras
dos Personas. Cita también una frase semejante tomada
de 1 Tes 3,12-13 v las palabras mds obvias de 2 Cor
3,17: «El Sefior es el espiritu» 2, La dltima de estas
tres citas impresiona mds cuando se la lee de forma ais-
lada que cuando la estudiamos en su contexto original;
pero, prescindiendo de esta consideracién, es evidente
que la postura de Basilio, tomada como argumento sa-
cado de la Escritura, no es muy fuerte.

Por tanto, si es tan dificil establecer la plena divi-
nidad del Espiritu Santo partiendo exclusivamente de
rmzones escrituristicas, ¢cémo pudo convertirse en doc-

2 QOr., 31, 26.
B De Spir. San., 52.
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trina aceptada por la Iglesia? Un factor de vital impor-
tancia en las primeras etapas, sobre todo, fue el hecho
de que el bautismo se administraba por regla general
en el nombre triple del Padre, del Hijo y del Espiritu
Santo. Los escritores del siglo 11 muestran relativamen-
te poco interés en el Espiritu. Como concibieron a la
segunda Persona fundamentalmente como Logos, su
propio pensamiento teolégico no les impulsé decidida-
mente 2 desarrollar una doctrina detallada sobre el Es-
piritu. De la forma mds natural relacionaron con el
Logos todos aquellos aspectos de la actividad de Dios
en el proceso natural del mundo o en la experiencia
humana, que podrfan haber estimulado una reflexién
mds profunda sobre la naturaleza y la actividad del Es-
piritu Santo. Cuando se menciona al Espiritu de forma
mds concreta, con frecuencia nos hallamos en un con-
texto explicitamente bautismal .

En los primeros afios del siglo 111, cuando la re-
flexién teolGgica se centré mds en la idea de Hijo que
en la de Logos, crecié el interés por la persona y la
obra del Espiritu. Pero son todavia los contextos bau-
tismales los que nos ofrecen la ensefianza m4s relevante
sobre la tercera Persona. Asi, por ejemplo, cuando Ter-
tuliano ataca al modalismo, cita la préctica de la triple
inmersién con la mencién de cada uno de los tres nom-
bres prescritos por el mandato del Sefior de bautizar en
el nombte del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo (Mt
27,9) como evidencia de la fe en las tres Personas dis-
tintas de la Trinidad Z.

En los afios en que la persona del Espiritu Santo
ofrecfa poco interés teoldgico, la prictica bautismal fue
el hecho que mds contribuy6é a mantener viva la idea
del Espiritu Santo como una tercera persona junto al
Padre y al Hijo. En los primeros afios del siglo 1,

# Asi, por ejemplo, Justino, Apol., 1, 13.
3 Adv. Prax., 26.
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cuando comenzd a crecer un interés consciente por el
Espiritu, se recurria a la prictica bautismal como prue-
ba evidente de la naturaleza divina y distinta del Espi-
ritu. Y, por fin, cuando en el siglo 1v se llegé a una
definicién mds formal de la misma doctrina, se recurre
también 2 los mismos motivos. Atanasio argumenta en
sus cartas a Serapién que, puesto que el nombre del
Espiritu se une solemnemente con el del Padre y el del
Hijo en la experiencia mds fundamental del bautismo,
no pueden ser distintos fundamentalmente en la natu-
raleza ®*. De forma semejante Basilio, al exponer sus
creencias sobre el Espiritu, cita la préctica bautismal
como la evidencia casi primera y bdsica en favor de sus
convicciones positivas %,

El famoso tratado de Basilio tiene su origen en un
contexto polémico sobre la liturgia, no precisamente
sobre la liturgia bautismal, sino sobre la forma correcta
de doxologia. Dentro de la esfera litiirgica, el uso de la
triple doxologfa constituye el segundo gran contexto
en importancia para la doctrina del Espiritu Santo. Ba-
silio nos dice en su obra De Spiritu Sancto que él mis-
mo utilizaba dos formas diferentes para dar gloria a
Dios Padre, bien mediante el Hijo en el Espiritu Santo
o bien con (petd) el Hijo juntamente con (c0v) el Es-
piritu (3). Ambas férmulas le parecfan apropiadas. La
primera, sin embargo, se adaptaba mejor a un contexto
de accién de gracias por los dones recibidos de Dios,
mientras que la segunda era mds apta para la adora-
cién (16). Sus adversarios pusieron objeciones a la se-
gunda férmula y la consideraron como una innovacién
indeseable. No cabe duda de que las triples doxologias
se remontan a una etapa muy primitiva. Pero, como el
mismo’ Basilio reconodié, la posibilidad de que las pre-
posiciones breves, pero cruciales, se alterasen cuando se

* Ep. ad Ser., 1, 2930,
7 De Spir. San., 24ss,
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copiaban o transmitfan los primeros textos, hace dificil
determinar con propiedad y de manera definitiva la
precisa forma que la doxologia tuvo en la etapa mds
primitiva. Asimismo cita el testimonio a su favor de
Clemente de Roma, Ireneo, Origenes, Julio Africano,
Dionisio de Roma, Dionisio de Alejandria, Gregorio
Taumaturgo y Eusebio de Cesarea (72-74). No todas
las citas de Basilio son exactas y el problema ha de
investigarse con propiedad y prescindiendo de sus afir-
maciones.

Justino es quien nos da el primer testimonio indirec-
to del uso de la triple doxologia en la liturgia. Pero
atestigua la férmula recalcando el papel de mediacién
del Hijo y del Espiritu al utilizar la preposicién «me-
diante» en cada caso %. El primer ejemplo de doxologia
con utilizacién de la preposicién «con» refiriéndose
tanto al Hijo como al Espfritu Santo es la narracién
del martirio de Policarpo. Ya hemos visto c¢6mo en el
relato del martirio predomina la oracién dirigida a Je-
stis. Por ello no es improbable que esta forma doxo-
16gica m4s coordinada surgiese ahi por vez primera.
Sin embargo, hay motivos para dudar de la fidelidad
del texto y es imposible formarse un juicio que aleje
toda duda sobre su forma original #. La oracién de Cle.
mente de Alejandria dirigida a la Palabra de Dios como
instructor del hombre o Paidagogos, al final de la obra
que lleva este nombre, alaba y da gracias al Padre y
al Hijo con el Espiritu Santo ™, pero la oracién es de
naturaleza informal y poética, y en la doxologfa mds
formal que concluye su homilia sobre Mc 10,17-31:

“«¢Quién puede salvarse siendo rico?», utiliza la pre-

® Apol., 1, 65, 67. Cf. supra, pp. 63s. Sobre las primitivas
doxologfas, véase especialmente J. Lebreton, Histoire du dogme
de la Trinmité (1927) 11, nota A: «Les Doxologies», 618-630,

® Martirio de Policarpo, 14. Cf. J. A. Robinson, The Doxo-
logy in the Prayer of St. Polycarp: JTS 24 (1923) 141-144,

® Paid., 111, 101, 2.
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posicién «mediante», recalcando asi el papel mediacio-
nal del Hijo y del Espiritu juntamente. La mayor parte
de las homilfas de Origenes terminan con una doxo-
logia de este estilo, pero las f6rmulas trinitarias apare-
cen solamente en sermones que han llegado hasta nos-
otros en su versién latina, por lo que no podemos
fiarnos totalmente del término concreto empleado. La
doxologia con la que se cierra el tratado sobre la ora-
cién, como cabria esperar a la luz de la interpretacién
que esta obra da de la misma, es una invocacién dirigi-
da al Padre de todos mediante Jesucristo en el Espiritu
Santo.

A la luz de los textos que han llegado hasta nosotros,
quien mejor confirma la causa de Basilio es Hipélito,
un autor que aquél no cita y que por razones teoldgicas
de indole general podriamos considerar como una fuen-
te improbable. El tratado de Hipdlito titulado La tra-
dicién apostdlica es la primera gran obra de caricter
litdrgico que se ha conservado hasta nuestros dfas. Por
ello es muy apropiada para el estudio presente. Tenien-
do en cuenta las dificultades textuales con las que ha
de enfrentarse cualquier estudio de la obra, podemos
anticipar que resulta particularmente dificil determinar
la forma precisa de doxologia que €l utiliza. Pero a este
respecto podemos alcanzar realmente un alto grado de
certeza. Hipdlito afirma que toda bendicién deberia
tener esta forma: «A ti sea la gloria, al Padre y al Hijo
con (¢el?) Espiritu Santo en la santa Iglesia ahora y
por siempre y por el mundo sin fin». Esta misma
férmula aparece al final de otra obra de Hipdlito titu-
hda Contra Noetum. Uniendo esta doxologia a las va-
tias oraciones de La trqdicién apostdlica se obtiene esta
férmula, un tanto pesada: «Mediante el cual (es decir,
Cristo) a ti con él y con el Espiritu Santo...» *, Pero
eto en nada altera el hecho bésico de que Hipélito

3 Véase R, H. Connolly: JTS 24 (1923) 144-146.
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nos ofrezca una doxologia dirigida al Padre con el Hijo
y el Espiritu Santo; méds atin, el texto de La tradicién
apostdlica tavo gran influencia en las liturgias poste-
riores.

La doxologfa mds familiar para nosotros: «Gloria
al Padre y al Hijo y al Espiritu Santo», coordina las
tres Personas de una forma mds estrecha todavia, uti-
lizando «y» en vez de «con» para unir los tres nombres
divinos. Hay buenas razones para creer que esta forma
constituyé una innovacién efectuada en los dificiles
dias del cisma de Antioquia, en la mitad del siglo 1v.
La forma utilizada en el Gloria se consideré como un
modo de expresar la fidelidad partidista individual.
Leoncio, el cauteloso obispo que representd la politica
de gran comprensién en la Iglesia, permitié subrepti-
clamente que la doxologia se recitase de una forma tan
imperceptible que sélo se pudiesen oir claramente las
dltimas palabras: «mundo sin fin» 2, Dos fuentes atri-
buyen al ultraortodoxo Flaviano la responsabilidad de
introducir la forma con dos ¥ en este tiempo por de-
terminadas intenciones teoldgicas *, H. Thurston ha
escrito: «Sopesados todos los puntos, parece un he-
cho cierto que la versién existente de nuestra breve
oracién (con dos y), claramente basada en la férmula
bautismal, fue introducida originariamente en Antio-
quia en el siglo 1v con la precisa finalidad de recalcar
la verdadera doctrina trinitaria y de hacer frente a la
peligrosa levadura del arrianismo» *. Por tanto, por lo
que se refiere a esta forma particular del Gloria, pode-
mos estar realmente seguros de que fue producto mis

32 Teodoreto, HE, 2, 19,

* Filostorgio, HE, 3, 13; Nicetas, Thesaurus, 5, 30 (PG 139,
1390). Nicetas, aunque escribe en el siglo 111, cita a Teodoro de
Mopsuestia para corroborar su afirmacién.

¥ H. Thurston, The «Gloria Patri»: «The Month» 131 (1918)
412.
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bien que causa de la creencia doctrinal en la coigualdad
de las tres Personas de la Trinidad.

El estudio de las primeras formas de doxologia y su
relacién con la evolucién doctrinal relativa al Espiritu
Santo no puede considerarse como algo evidente que
nos lleve a conclusiones claras y decisivas. No podemos
poner en tela de juicio que ya desde los primeros tiem-
pos el empleo de doxologias que mencionan a las tres
Personas de la divinidad avivé en gran manera e] sen-
tido de la divinidad del Espiritu en la mente de la Igle-
sia. Lo mismo que sucedié con la oracién litdrgica me-
diante Cristo, la forma normal de estas doxologias era
compatible tanto con la posicién radicalmente subordi-
nada de la segunda y tercera Personas de la Trinidad

como con la ortodoxia posterior. Lo que mds nos sor- -

prende es que Hipélito, el primer escritor que habla
claramente del Espiritu como correcipiente y no sélo
como medio del ofrecimiento de alabanza, cuando ha-
bla teolégicamente, duda incluso de llamar al Espiritu
tercera Persona (mpéowmov), juntamente con el Padre

y el Hijo. Sin duda alguna, las doxologfas triples influ-

yeron mucho, pero su forma era equivoca. Cuando pre-
sentan una forma doctrinal inequivoca es porque han
sido elaboradas en una época doctrinalmente conscien-
te. Como Thurston sugiere, no cabe duda de que la
férmula bautismal subyace detrds de la forma més in-
equivoca. Y cuando la interpretacién de otras férmulas
descubre en ellas una divinidad totalmente coigual es
porque se interpretan conscientemente a la luz de aqué-
1la®. Cuando buscamos el factor que ha ejercido una
influencia més significativa en la evolucién doctrinal
siempre hemos de volver a la férmula bautismal.

La interrelacién de’liturgia y doctrina en los prime-
ros siglos es un tema de muy amplias proporciones que
no puede tratarse en un tUnico capitulo. Nada hemos

¥ Basilio, De Spir. San., 59.
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dicho hasta ahora del influjo de la liturgia en la doctri-
na de los sacramentos. La probabilidad, mds atn, la in-
evitabilidad de tal influencia, es obvia, aunque es dificil
trazar los detalles de forma segura. El influjo se efectud
por un doble camino, pero no siempre es ficil explicar
qué forma adoptd el movimiento. Para ello es necesario
mucho estudio concienzudo y una continua investiga-
cién. Por mi parte, me he limitado a exponer la in-
fluencia de la liturgia en el punto central de la doctrina
cristiana, en la fe en la naturaleza de Dios y en la Trini-
dad divina. La importancia de este influjo no puede
ponerse en tela de juicio. Si los problemas en juego
hubiesen sido tratados dnicamente con argumentos in-
telectuales, la evolucién habrfa seguido por caminos
totalmente diferentes. Sean cuales fueren los méritos
intelectuales del monarquianismo dindmico, del subor-
dinacianismo de Origenes y del arrianismo filoséfico,
todos ellos fracasaron en gran parte porque no hicieron
justicia a la conviccién cristiana de que el Hijo era ob-
jeto apropiado de veneracién y adoracién. La plena
divinidad del Espiritu Santo pudo ponerse en duda du-
rante més de tres siglos y medio después de Pentecos-
tés. Pero ningln factor tuvo tanta importancia en la
solucién del problema como la permanente ceremonia
de la triple inmersién en el triple nombre en la pric-
tica del rito bautismal.

Esto es lo que hemos afirmado antes, y a mi juicio
es verdad. Pero todavia son necesarias unas palabras
més si queremos hacer frente no sélo al aspecto posi-
tivo, sino también a la posible debilidad de esta faceta
de la evolucién primitiva. La oracién que contribu-
v6 a la victoria de Atanasio sobre Atrio no fue la de la
liturgia ordenada, sino la de la devocién popular. Las
palabras de Origenes en su De Oratione sobre las dos
clases de oracién se rechaza por norma general por
constituir una tentativa forzada y fracasada de adecuar
la adoracién de la Iglesia a los estrechos confines de

6
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su extrafio sistema intelectual. De hecho se arguye en
contra suya que no practica su propia norma y que
estd més cerca de la verdad en la prictica que en la
teorfa . Pero ¢hemos de interpretar asi a Origenes?
¢No hace justicia tanto a los formularios méds precisos
de Ia liturgia como a la devocién individual més libre?
La teorfa de Origenes no es compatible con su vida
prictica, aunque representa una explicacién de la prdc-
tica devocional mis sofisticada de lo que el simple fiel
aceptaria gustosamente. Si la devocién popular sin con-
trol fue el factor de importancia vital en la mds primi-
tiva evolucién doctrinal cristiana, tenemos que hacer
una pausa antes de aceptar su validez sin sometetlo a
critica. En la historia cristiana la esfera de la doctrina
mariana constituy6 un punto doctrinal, cuya evolucién
se debe ciertamente al éxito de la devocién popular
que influyé en ella. Esto lo admiten abiertamente tanto
los que lo aprueban como los que lo condenan. Un es-
critor catdlico escribe: «C’est merveille que I'idée ait
fait son chemin malgré tout, ait conquis les Docteurs,
soit devenue la foi explicite de I’Eglise; c’est un des cas
les plus beaux et les plus touchants de la piété, je ne
dis pas... triomphant de la science, mais devancant la
science, stimulant la science a ratifier les intuitions
de I'amour et de la piété» . Un escritor protestante
escribe: «Quienes conocen la historia de la mariologfa
saben que los tedlogos de peso aunaron sus esfuerzos
en contra de un progresivo crecimiento sin control.
Pero saben también que los monjes piadosos y la de-
vocién del pueblo sencillo siguieron empujando hacia
la glorificacién de forma incontrolada hasta el punto

* Véase especialmente’]. Lebreton, Le désaccord de la foi po-
pulaire et de la théologie savante dans Uéglise chrétienne du
I11° sidcle: RHE 19 (1923) 481-506; 20 (1924) 5-37.

¥ J. V. Bainvel, L’histoire d'un dogme: «Etudes» 101 (1914)
617, 620-621, 623-625, citado por H. de Lubac, Le Probléme
du développement du dogme: RSR 35 (1948) 134,
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que hoy difa se ha llegado incluso oficialmente a la doc-
trina de la Asuncién corporal» *. Los juicios de valor
de ambas afirmaciones son diferentes, peto la interpre-
tacién de los hechos bésicos del problema es la misma.

No es mi deseo sugerir que toda devocidn popular
tiene el mismo valor (despreciable) que las pruebas o
que estos dos ejemplos de devocién popular son exac-
tamente del mismo estilo. Pero el paralelismo nos obli-
ga al menos a reconocer que la devocién popular del
perfodo anteniceno pudo haber sido mds poderosa.
como fuerza histérica y psicolégica, que condujo al
triunfo de la ortodoxia, que como motivo racional que
demuestre hoy la verdad de la doctrina en cuestién..
Puede servir todavia como eslabén de la demostracidn,,
pero su importancia tiene unos limites que han de res-
petarse.

El uso del triple nombre en la ceremonia bautismal
constituyé otro factor de cardcter mds litiirgico que el
anterior, cuya influencia en la evolucién doctrinal fue
muy fuerte. Nuevamente tenemos que preguntarnos si
su verdadera naturaleza justifica la gran influencia que
tuvo. Mt 28,19 describe la escena cn Ia que Cristo re-
sucitado instruye a los discipulos para que «ensefien a
todas las gentes, bautizdndolas en el nombre del Padre,
del Hijo y del Espiritu». El problema de si estas pala-
bras han de ser consideradas como un dicho textual de
Cristo mismo ha sido discutido frecuente y ampliamen-
te. Pero no es ése el problema mds significativo. Lo
importante es saber qué implicaba la estrecha unién
de los tres nombres, sea cual sea el lugar o época en
que se practicd por vez primera, Hay quienes defienden
que no hay fundamentos histéricos o teolégicos vélidos
para negar su autenticidad como afirmacién del Sefior;
éstos citan la férmula implicitamente trinitaria, sugeri-
da por textos como 1 Cor 6,11: «En el nombre del

® N. F. S. Ferré, Christ and the Christian (1958) 31.



~

84 «Lex orandi»

Sefior Jesucristo y en (¢v) el Espiritu de nuestro Se-
fiors ®. Pero el argumento puede utilizarse de forma
distinta. Si es evidente que la unién de los tres nom-
bres en un contexto bautismal pertenece a la mds pri-
mitiva etapa de la tradicién neotestamentaria, también
lo es que esa unién fue posible sin implicar la identidad
de funcién o de status de las tres Personas divinas.
1 Cor no lo implica. El hecho de que en Mt 28,19 los
tres nombres vengan a colacién de una forma muy
estrecha bajo el comiin encabezamiento «en el nombre
de» puede implicar que los tres nombres se refieren a
diferentes personas de la divinidad coigual, pero #o
tiene que implicar necesariamente eso. Strack-Billerbeck
habla del significado tan general que tiene la expresién
«en el nombre de» en el uso semita, e incluso cita un
gjemplo donde se unen en una frase comin seis enti-
dades dispares . En si, la frase «bautizar en el nombre
del Padre, del Hijo y del Espiritu» podia muy bien ser
una ampliacién del primitivo bautismo en el nombre
de Cristo, que fue enviado por Dios y bautiza con el
Espiritu Santo derramado ahora sobre toda carne “.
A. C. McGiffert ha sugerido que muy bien pudo haber
habido una etapa intermedia entre los dos en la que el
bautismo se administrase en el nombre de Dios, de Je-
sucristo y del Espiritu. En el primitivo legado de la
literatura cristiana ésta ha sido la forma mds comiin
en que se ha colocado la triada divina. En particular,
su versién se utiliza dos veces en la narracién del bau-
tismo de Justino donde los nuevos convertidos reciben
el lavado en el nombre de Dios, Padre y Sefior del
universo y de nuestro Salvador Jesuctisto y del Espiri-

® Asi, pot ejemplo, R. E. Q. White, The Biblical Doctrine
of Initiation (1960) 341,

% Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament, 1
(1922) 1055 {(citado por G. R. Beasley-Murray, Baptism in the
New Testament [1962] 91).

“ Cf. M. Barth, Die Taufe — ein Sakrament? (1951) 552.
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tu Santo ¥. McGiffert dice que esta férmula no tiene
que ser tratada como si fuese exactamente la misma que
Padre, Hijo y Espiritu®. ¢Es culpable el autor de las
Counstituciones apostdlicas, figura clave, como ya he-
mos visto, en la interpretacién subordinacianista de la
liturgia, de un alegato especial cuando parafrasea Mt
28,19 como un mandato para «predicar el evangelio a
todo el mundo y para hacer discipulos de todas las na-
ciones y para bautizarlos en su muerte con la autoridad
del Dios del universo, que es el Padre, y con el testi-
monio del Espiritu, que es el Pardclitos? #.

Legem credendi lex statuat supplicandi. Cuando fue-
ron utilizadas por vez primera estas palabras tenfan
una referencia especifica; eran una llamada a lo que
implicaban los avisos particulares sobre la oracién da-
dos en 1 Tim 2,1 con referencia a la controversia pela-
giana. Con frecuencia, a lo largo de la historia han sido
citadas con mucha mayor amplitud. Sin duda alguna,
la préctica de la oracién tuvo que tener su efecto sobre
la doctrina. Pero eso no es afirmar que el efecto real
producido por la oracién en todo momento sea precisa-
mente el efecto que tuvo que tener.

“ Apol., 1, 61.

“ A. C. McGiffert, The Apostles’ Creed (1902) 181-182.

“ Const. Ap., 5, 7; cf. también ibtd., 3, 17. Las homilfas de
Clemente combinan de forma semejante el bautismo en el triple
nombre (9, 23; 11, 26) con la clara negacién de que el Hijo es
Dios de Dios (16, 15). Incluyen también una doxologia dirigida
al Padre y al Espiritu Santo, pero ésta probablemente es una
adicién posterior (3, 72).



CAPITULO V

SOTERIOLOGIA

En el capitulo anterior estudidbamos la influencia
ejercida por la vida litdrgica de la Iglesia en la evolu-
cién doctrinal. Las doctrinas de la Iglesia sobre Cristo
y el Espiritu Santo tenfan que hallarse en consonancia
con el papel que la otacién y la liturgia les atribufa. La
oracién y la liturgia toman formas muy diferentes. En
su modalidad més pura y elevada se refieren simple-
mente a la adoracién de Dios en si mismo. Teniendo en
cuenta esta liturgia, Basilio defendia la conveniencia
de utilizar una doxologia en la que las tres Personas de
la Trinidad estuviesen coordinadas en petfecto equili-
brio. Pero la liturgia no es siempre o continuamente un
proceso tan desinteresado.

El hombre suplica en la oracién. Si se muestra obe-
diente 2l famose diche atribuide 2 Teshs por Clemente
de Alejandria y por otros autores, aunque no aparece
en ningtn evangelio conocido, pide «grandes cosass, lo
mds necesario para su bien espiritual . En la liturgia,
sobre todo en la liturgia sacramental, espera recibir
todo aquello que contribuye a su salvacién. Es cierto
que la fe cristiana nunca se presentd como mera infor-
macién sobre la forma verdadera de adorar a Dios, Era
eso, si, pero precisamente por serlo fue también y con
mayor razén un medio de salvacién. En todo momento
la piedad popular insistié decididamente en que las afir-
maciones doctrinales debfan ser tales que hiciesen jus-
ticia al cristianismo como forma de liturgia. Pero in-
sistié de una forma mds decisiva todavia en que debfan

! «Pedid las cosas grandes y Dios os dard por afiadidura las
pequeiias», Véase J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus (11964)
98-100,
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hacer justicia también al cristianismo en cuanto medio
de salvacién., Los problemas de caricter soteriolégico
fueron siempre de capital importancia incluso en los
debates filosdficos y dogmaticos mds técnicos.

Ahora bien, el hombre genuinamente religioso estd
convencido en su interior de que la fuente de la salva-
cién solamente puede ser Dios. Este axioma fundamen-
tal fue el criterio bésico del pensamiento ortodoxo en
todas las grandes controversias de los siglos 1v y v. En
particular, constituyé el factor decisivo en la victoria
de Atanasio sobre Axrio.

Gwatkin ha descrito la doctrina arriana como «un
montdén de teorfas presuntuosas apoyadas en fragmen-

tos alternos de tradicionalismo anticuado y de manejo
de los textos sin someterlos a critica alguna» 2, lo cual
quiere decir que el arrianismo se basa en la razén, en
la tradicién y en la Escritura y que Gwatkin no estd
de acuerdo con él. Pero el triunfo de Atanasio sobre
Arrio no se debid primariamente a ninguna de las tres
causas sugeridas en la descripcién que Gwatkin hace
del arrianismo. Como sistema intelectual légico es evi-
dente que no es inferior al de Atanasio. Se ha argiiido
que la descripcién que Arrio hace de Cristo como «cria-
tura, pero no como una de las criaturas» es, a todas
luces, ilégica ®. Resulta claro que estamos ante una for-
ma paraddjica de expresién, pero no mds paraddjica
que la aseveracién de Atanasio, para quien «Cristo,

como hombre, no conoce nada, aunque divinamente, -

al ser palabra y sabidurfa del Padre conoce v nada es-
capa a su conocimiento» *. Por lo que se refiere a la
tradicién, Arrio afirmaba que su teorfa expresaba la fe
de quienes le habfan precedido en la Iglesia. Tal pre-
tensién no era muy ihferior a la de sus adversarios,

2 H. M. Gwatkin, Studies of Arianism (*1900) 274,
3 T. E. Pollard, The Origins of Arianism: JTS 9 (1958) 110.
* Atanasio, Or. c. Ar., 3, 46.
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sobre todo cuando éstos eligieron el término Aowmo-
ousios, que carecia de la mds minima tradicién, como
base firme en la que descansaba su argumento. La dife-
rencia entre ambos bandos tampoco est4 tan claramente
marcada como algunos creen, por lo que atafie a la exé-
gesis de la Escritura. Tampoco nos convence el empleo
que ambas partes hacen del Antiguo Testamento 5. Por
lo general, el uso que Atanasio hace del Nuevo Testa-
mento parece estar mas fundado que el de Atrio, pero
incluso en este punto la diferencia apenas es decisiva.
El factor realmente decisivo fue que el sistema de Ata-
nasio, a diferencia del arrianismo, presentaba claramen-
te a Cristo como Salvador divino en el pleno sentido de
la palabra. Si la piedad popular aceptaba a un Cristo
que pudiese ser adorado, creia todavia con mayor fet-
vor en un Cristo que fuese Salvador divino. El secreto
de la victoria de Atanasio sobre Arrio estd en la con-
fluencia efectiva de esta necesidad religiosa oculta. Los
segmdores populares de Atanasio, e incluso ¢l mismo,
reconocieron que éste era el punto central. Atanasio
vuelve al problema una y otra vez. En su forma mds
simple el punto central queda claramente expresado
al afirmar que los seres creados no pueden ser salvados
por alguien que sea a su vez set creado ¢, El problema
se discute de forma mds plena y cuidada cuando se
afirma que, segln el sistema arriano, el Hijo posee la
divinidad sélo por participacién en la del Padre y no en
virtud de su misma naturaleza y que, por tanto, no
puede concederla a otros ”.

La misma conviccién fundamental de que la piedra
clave de la doctrina cristiana era la presentacién de Cris-
to como Salvador divino en el pleno sentido de la pa-
labra fue la fuerza motriz principal de toda la teologia

5 Véase supra, p. 53.
¢ Ad Adelphium, 8.
7 De Synodis, 51. Cf. Or. ¢. Ar,, 2, 61-70.
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alejandrina a través del siglo 1v y de los primeros afios
del v. Dicha conviccién determiné asimismo la actitud
de Atanasio no sélo frente a Arrio, sino también frente
a la cristologfa de la escuela de Antioquia. Si Cristo
era la palabra divina unida a un hombre y no la palabra
hecha carne, entonces, decfa Atanasio, el hombre se ve
privado una vez mds de un salvador plenamente divino.
Caracteristica esencial de la ensefianza de Apolinar es
la insistencia en el mismo punto. No podia aceptar la
separacién de lo humano y lo divino en la vida de Je-

stis que hallaba en la ensefianza de la escuela de Antio-

quia, ya que si habfa algo humano en Jesis era su
muerte, su muette, en la que hemos sido bautizados y
que supera a todo en eficacia salvifica. Pero ¢cémo
podria salvarnos la muerte de un hombre? Apolinar
lleva el argumento hasta el fondo y lo expone de una
forma mds radical. El alma racional de todo ser huma-
no es por naturaleza mudable (tpentée), falible, ines-
table, prisionera de imaginaciones depravadas y sucum-
be constantemente ante la carne que debiera dominar.
El hombre necesita ser liberado de esta condicién. Pero

si Cristo tuvo un alma o mente humana, hubiese caido -

en este cenagal de cambio y falibilidad, no podria sal-
varnos de él. Lo que €] hombre necesita para la salva-
cién es el cambio de su alma o mente mudable por otra
de naturaleza inmutable. Sélo de esta manera puede la
carne volver al lugar que le corresponde como instru-
mento pasivo en la unién del alma y del cuerpo. Esto
es precisamente lo que sucedié en la persona de Cristo.
El no tuvo un alma o mente humana distinta; en él
el lugar del alma o de 1a mente lo ocupé una mente que
era divina y totalmente libre de toda frustracién y cam-
bio, es decir, el Logos mismo. Asi, y solamente asi,
argiifa Apolinar, podia comprenderse la salvacién del
hombre, tal y como ha de entenderse si queremos que
sea salvacién, si queremos que sea verdadera y efectiva-
mente obra de Dios.
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Estos argumentos soteriolégicos bdsicos tuvieron
posteriores implicaciones para el pensar alejandrino
tuera de la esfera de la doctrina de la persona de Cristo.
Atanasio pudo utilizar en esencia el mismo argumento
que habia empleado contra Arrio en relacién con la
persona de Cristo para convencer a los tropicistas, que,
una vez afirmada la divinidad de Cristo, no podian
detenerse ahi, sino que debfan proceder ulteriormente
hasta afirmar también la divinidad del Espiritu Santo.
El argumento que partia del uso del triple nombre en
la ceremonia bautismal suponfa algo més que recurrir
a una férmula médgica. La obra santificadora del Espi-
ritu, realizada en el bautismo y en otros campos de la
vida cristiana, hacia a los hombres participes de la na-
turaleza divina, es decir, los divinizaba. Atanasio argu-
mentaba que si el Espiritu no tuviese una naturaleza
plenamente divina, serfa ildgico pensar que nos hiciese
participes de ella®,

Tal y como hemos ptresentado hasta este momento
la influencia del pensar soterioldgico, ella apunta pre-
cisamente en la misma direccién que la liturgia cristiana
y tuvo como consecuencia realzar el stzatus divino atri-
buido a la petsona de Cristo y al Espiritu Santo. Si esta
tendencia hubiese seguido sin el freno que para ella
supusieron otras influencias, no cabe duda de que la
Iglesia hubiese desarrollado una doctrina y una piedad
totalmente monofisita en la que no hubiese habido lu-
gar para la naturaleza humana de Cristo. San Agustin,
en sus wltimas obras, nos hace una advertencia saluda-
ble sobre los resultados desastrosos que se seguirfan
si el principio soterioldgico gozase de un poder ilimi-
tado en el seno del pensamiento doctrinal. La razén es
que el mismo principio —Ila naturaleza absoluta y ex-
clusivamente divina de la gracia salvifica—, al quedar

* Ep. ad Ser., 1, 24. Sobre los tropicistas, véase supra, p. 37.
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sin control, dio origen a las exageraciones de san Agus-

tin en su dltima ensefianza sobre la predestinacién.
Esta influencia, sin embatgo, no encontré el camino
expedito en la Iglesia griega del siglo 1v, ni siquiera en
el campo de las ideas soteriolégicas. Su impacto fue
mds fuerte en Alejandria, donde la forma predominan-
te de exégesis escrituristica fue el método alegérico. En
puntos como Antioqufa, el mayor énfasis puesto en el
sentido literal de la Escritura hizo dificil que se olvi-
dasen los hechos histdricos de la vida humana de Jests.
Sin embargo, puede ponerse en duda la idea de si el
sentido de realismo histérico sélo hubiese sido suficien-
te para controlar el impulso precipitado de la teologia
alejandrina hacia el monofisismo. En efecto, el realismo
histdrico, en el sentido que las palabras tienen hoy dia,
hubiese sido una descripcién muy engafiosa del ¢zbos
de la escuela antioquena. La reaccién ante los excesos
de la alegorizacién alejandrina no constituyé el factor
més determinante de la oposicién antioquena a la di-
reccidn monofisita de la teologia alejandrina. Fl aceica-
miento de la escuela de Antioquia se fundamenta en
una base tan sotetiolégica como la alejandrina, pero en
el pensar de los antioquenos predominé un principio
soterioldgico distinto. El axioma bdsico de su pensa-
miento se sintetiza a la perfeccién en las famosas pala-
bras de Gregorio Nacianceno cuando dice: «Cristo no
redimié lo que no asumié» °. La razén es ésta: si cons-
tituyd una creencia fundamental del hombre genuina-
mente religioso la idea de que la fuente de la salvacidén
tenfa que ser Dios mismo, dificilmente podemos creer
que fue menos esencial el pensamiento de que la salva-
cién alcanza el nticleo mismo de las necesidades huma-
nas. Esta segunda con?¥iccién apunta claramente en una
direccién diferente de la primera. Pero antes de des-
cribir su importancia central para la teologia antioque-

* Epistola, 101, 7.

Soteriologia 93

na vamos a delinear sus origenes en los siglos prece-
dentes,

El gnosticismo constituy el més grande desafio para
la Iglesia del siglo 11. Sean cuales fueren sus extrava-
gancias y dejando a un lado, como ajena a nuestro pro-
pésito, la consideracién de los elementos estrafalarios
de su mundo inferior, el atractivo bésico del gnosticis-
mo estriba en que de forma inequivoca presenta a Cris-
to como salvador divino. Constituye un grave error
oponer los gndsticos a los ortodoxos como personas
ocupadas, respectivamente, en la especulacién cosmo-
l6gica o en las realidades salvificas de la vida religiosa.
Es cierto que los gndsticos fueron muy dados a la es-
peculacién, pero se ocuparon tanto como la Iglesia de
los problemas salvificos. Por tanto, si queremos hacer
una critica real de sus creencias, hemos de considerar-
las en el terreno soteriol6gico.

Los escritos de Ireneo y Tertuliano atacan vigorosa-
mente el docetismo de los gndsticos, para quienes la
existencia bumana de Cristo fue anarente y no el y
lo hacen porque juzgan inadecuada su soteriologfa. La
afirmacién bésica de los primeros escritores antigndsti-
cos es que Cristo, para salvarnos, tuvo que ser lo que
somos nosotros, tuvo que ofrecer su alma por las nues-
tras, su carne por la nuestra ', Este razonamiento ha
recibido en los escritos de Tertuliano el mayor realce.
Tertuliano insiste continuamente en que la asuncién de
nuestra carne por parte de Cristo fue el medio necesa-
rio para la purificacién de la carne y redencién tltima ™.
No hace idéntico hincapié en el hecho de que Cristo
asumié un alma humana, porque no era eso lo que le
separaba de la mayoria de los gnésticos. «La salvacién
del alma —escribe— no debe discutirse, cteo yo, ya
que la mayoria de los herejes al menos no la niegan,

© Treneo, Adv, Haer., V, 1, 1.
" De Carne Christi, 16.
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aunque no la acepten del mismo modo. Dejemos con
sus propios ardides al solitario Lucano, que no respeta
ni siquiera este hechos» 2, Es claro, pues, que considerd
la posesién de un alma humana por parte de Cristo
como condicién necesaria para la salvacién de nuestras
almas.

El hecho de que fuese también aceptado por sus
advesarios gndsticos revela claramente la naturaleza
fundamental del principio soteriolégico al que recurre
Tertuliano. Por muy diferentes que puedan ser sus
conclusiones, tanto los gndsticos como Tertuliano ad-
miten el principio. La teotfa valentiniana divide a los
hombres en tres categorfas: los de natutraleza espiritual
( pneumatikoi), los de naturaleza medio animal o se-
mejante al alma (psychikoi) y los de naturaleza mate-
rial o terrena (choikoi). El Salvador vino a redimir a
todos los preumatikoi y a cuantos psychikoi respon-
diesen a su llamada; a tal fin asumié tanto la naturaleza
pueumatikos como la psychikos. La razén por la que
no asumi6 la naturaleza choikos fue precisamente que
los choikoi no eran capaces de salvacién B. De hecho,
Teodoto utilizé la palabra homoousios para esclarecer
este punto, de la misma manera que la ortodoxia lo
harfa unos dos siglos después, El cuerpo de Jesds que
Cristo asumi6é era homoousios con la Iglesia que él
vino a salvar ™.

Origenes enuncia claramente el mismo principio so-
teriolégico bésico y lo aplica a cada componente del
ser humano: cuerpo, alma y espiritu. «No todo el hom-

2 De Res. Carn., 2.

 Treneo, Adv. Haer., I, 6, 1, donde describe el sistema de
Tolomeo.

" Clemente, Excerpta ex Theodotou, 42, 3. Homoousios tiene
que designar «de la misma naturaleza que»; no ha de entender-
se como si implicase la concepcién ultrarrealista de la Iglesia
como cuerpo de Cristo, en el sentido de H, E. W. Turner, The
Pattern. of Christian Truth, 163. Véase también Exc. ex Theod.,
58, 2, donde la leccién mds probable es éuootota.
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bre hubiese sido salvado —afirma Origenes— si Cristo
no hubiese asumido todo el hombre» . Sin embargo,
en los afios que siguieron a Origenes la creencia de que
Cristo poseyé un alma humana cayé en descrédito,
aunque no hasta el punto de ser negada oficialmente.
En los capitulos anteriores hemos considerado las razo-
nes de esta reaccién y de su moderacién . No se ne-
gaban los argumentos soteriolégicos que por vez pri-
mera habfan originado la creencia, pero si cayeron en
el olvido. Los tedlogos se contentaron con referirse en
términos generales a que la Palabra se habia hecho
hombre para salvarnos a nosotros, los hombres, pero
no sintieron la necesidad de aplicar explicitamente la
identificacién a cada uno de los componentes de la pet-
sona humana. El problema quedd realmente en suspen-
se hasta los dfas de Apolinar.

La ensefianza de Apolinar representa el primer ata-
que directo y explicito a la idea de que Cristo tuvo un
alma humana. Es mids, el ataque se fundaba, como he-
mos visto, en la conviccién soteriolégica de que sélo
podia ser salvador verdaderamente divino un Cristo
que se viese libre de los estorbos impuros propios del
alma humana. El factor decisivo en la respuesta que
oftrecieron los antioquenos fue la reiteracién del viejo
principio antigndstico como argumento de contrapeso
del mismo cardcter soteriolégico. «Ofrecid su cuerpo
por nuestro cuerpo, su alma por la nuestra» 7. Este fue
el {inico argumento utilizado contra Apolinar, y en mi
opinidn, el dnico que tenia crucial importancia.

Tanto éxito tuvo este argumento, que a partir de
entonces ya no se pudo negar que Cristo tenfa alma hu-
mana. A los alejandrinos les podia resultar dificil adap-
tar esta idea a sus sistemas teoldgicos, pero tenfan que

5 Dial. con Heraclides, 136.
% Véase supra, pp. 56-58.
7 Pseudo-Atanasio, Con. Apoll., 1, 17,
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hacerlo. Citilo afirma claramente el hecho de que Cris-
to tenfa alma humana, pero sélo le concede un papel
pasivo en la vida de Jesds; de esta manera, al aceptar
la idea, no se originaba ninguna interferencia con el
sistema intelectual interno que €&l habfa heredado de
Atanasio. Un aspecto importante del debate entre Ci-
rilo y Nestorio tue el problema de si el hecho de acep-
tar que Cristo tenfa alma humana bastaba para dar
satisfaccién al canon de exigencias soteriolégicas. Cirilo
afirmaba que Cristo habfa asumido un alma humana y
que este hecho por si mismo era suficiente para ase-
gurar que la salvacién habfa entrado efectivamente en
la esfera de la plena naturaleza humana. Para Nestorio,
en cambio, lo importante era que el alma humana de
Jests hubiese sufrido activamente las tentaciones y lu-
chas emocionales de la vida de encarnacién y que hu-
biese salido ilesa y victoriosa de la contienda. Como
dice la epistola a los Hebreos (4,14-16), el sumo sacet-
dote que ha sufrido en si mismo la tentacién puede
socorrer a los que son tentados. La soteriologia cons-
titufa el ndcleo central tanto en el caso de Nestorio
como en el de Cirilo. Si Cirilo insistia en que solamen-
te la Palabra divina podia salvar y en que, por tanto,
tenfa que ser el sujeto de todas las acciones de Cristo,
Nestorio estaba convencido igualmente de que sélo una
salvacién activamente operada en el seno y a través de
una vida humana real podia prestar ayuda real a la
humanidad.

" Este breve resumen pone de manifiesto que dos
grandes principios soteriolégicos desempefiaron un pa-
pel muy importante en los debates doctrinales de los
siglos 1v y v. Por una parte existia el convencimiento
de que el salvador tenfa que ser plenamente divino;
por la otra estaba la creencia de que lo que no se asu-
mia no se salvaba. Digdmoslo con otras palabras: la
fuente de la salvacién tenia que ser Dios y el lugar de
la salvacién tenfa que ser el hombre. Resulta claro que

Soreriologia 97

estos dos principios emprendieron con frecuencia cami-
nos en direcciones opuestas. El Concilio de Calcedonia
fue el esfuerzo de la Iglesia para resolver esa tensidn
0 quizd mds bien para coexistir con ella. En efecto,
aceptar estos dos principios tan firmemente como lo
hizo la primitiva Iglesia es ya aceptar la fe de Calce-
donia.

Por tanto, si estos dos principios son de una impoz-
tancia tan capital, no debemos esquivar el examen cri-
tico de los mismos ni de su aparicién en los primeros
debates doctrinales. Hemos de preguntarnos: ¢cémo
podemos estar tan seguros de la verdad de estos dos
axiomas: que solamente un salvador plenamente divino
puede salvar y que lo que no es asumido no es salvado?
dSon presupuestos necesarios para todo razonamiento
teoldgico? Es cierto que pueden exponerse de una for-
ma que los haga apatecer como proposiciones evidentes.
Que solamente Dios puede ser el autor de la salvacién
Gltima parece deducirse necesariamente de la adecuada
comprensién de la palabra «Dios». De forma semejante
parece deducirse del verdadero significado de la palabra
«salvacién» que debe llegar adonde el hombre esti.
Pero cuando los exponemos de esta forma tan simple,
los axiomas tienen muy poco valor para determinar la
verdadera expresién de la doctrina cristiana. Todavia
podemos preguntarnos si no serfa posible que Dios
fuese el autor dltimo de la salvacién y el hombre el
receptor de ésta sin que el agente o mediador de dicha
salvacién fuese necesariamente de naturaleza totalmen-
te divina o totalmente humana, es decir, dejando ambas
a un lado.

Una consideracién mds precisa del argumento patrfs-
tico ha de tener muy en cuenta la idea predominante
de salvacién, ya que aquél se desarrollé en relacién con
ésta. En este contexto, la salvacién se comprende pri-
mariamente como «ser hechos participes de la natura-
leza divina» (2 Pe 1,4); en una palabra: como divini-

7
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zacién. «Por su amor inconmensurable se hizo lo que
nosotros somos pata darnos acceso a lo que él es» %,
«Entré en la humanidad para divinizarnos» ¥, Sin em-
bargo, cuando los Padres se expresan en estos términos
no pretenden que el paralelismo se lleve hasta sus lti-
mas consecuencias. La Palabra, que era Dios en el ple-
no sentido del término, no se hizo hombre plenamente
para que nosotros, hombres plenos, llegdsemos a ser
dioses de forma plena. Cuando los Padres hablan de la
divinizacién del hombre quieren afirmar que éste se
hace dios sélo en un sentido secundario; la expresién
que ellos emplean es «dioses por gracia» (fsol xatd
Xapwv) y nunca pensaron que el hombre llegaria a ser
lo que era la Palabra, es decir, «Dios por naturaleza»
(0ebg xortd @Uowy). A la luz de esta comprensién del
destino humano no parece légicamente absurdo afirmar
en nombre del arrianismo que el Hijo, supremo agente
de Dios en la creacién, que en el esquema arriano es el
ejemplo por excelencia de lo que ha de ser un «dios
por gracia», en la obra de la redencién podria hacernos
lo que él es y convertitnos asi en «dioses por gracias,
gozando de una amistad con Dios tan plena como es
posible para setres finitos. Puede ser que a Arrio le
faltase inquietud soteriolégica y que nunca hiciese tales
afirmaciones. Como nuestra evidencia es demasiado es-
casa y deriva en gran parte de los escritos polémicos
de sus adversarios, no podemos sentirnos seguros a este
respecto. La cuestién, sin embargo, carece de la miés
minima importancia para el problema que tenemos
entre manos. El punto en cuestién es si, incluso a la
luz de su comprensién de la salvacidn, el argumento de
Atanasio, que parte de las necesidades de la soteriolo-
gfa, es tan convincerite como €l crefa y como general-
mente se ha considerado desde entonces.

¥ Ireneo, Adv. Haer., 5, praef,
% Atanasio, De Inc., 54.
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De forma semejante podemos preguntarnos si es 16-
gicamente absurdo que el Cristo de Apolinar, al asumir
la carne humana, ha efectuado un contacto con los
hombres tan importante que le capacite para ser su
salvador. Se objeta por lo general que tal esquema im-
plica una cruda concepcién fisica de la salvacién y que
eso sélo conferitia la salvacién al cuerpo. «No hay lugar
para la accién directa del Salvador en el alma humanay,
afirma el doctor Prestige #. Este esquema implica un
abismo insalvable entre el Salvador divino y el alma
humana, que es la receptora de la salvacién.

Pero ¢es que puede evitarse realmente un abismo
semejante? La mayoria de quienes hicieron hincapié en
la encarnacién como medio necesario y eficaz para la
divinizacién del hombre acentuaron también la natu-
raleza corporativa de la humanidad de Cristo. Ireneo
interpretaba la genealogia lucana, que a través de se-
tenta y dos generaciones vincula el nacimiento de Cris-
to con Addn, hijo de Dios, en el sentido de que Cristo
resumia en si mismo todas las razas y generaciones de
la humanidad 2, Con su trasfondo platénico, Cirilo de
Alejandria consideraba de forma semejante la encarna-
cién como la asuncién de la humanidad en general y
no tanto como el hacerse hombre. Por ello podian afit-
mar que Cristo divinizaba a la humanidad como entidad
Unica. Pero la idea encuentra sus dificultades, como
también las halla la nocién correlativa de la caida de
toda la humanidad merced al pecado de una tnica pet-
sonalidad corporativa, Adén. Pero el problema subsiste
aun cuando concibamos la humanidad de Cristo en tét-
minos plenamente corporativos. El fruto de la desobe-
diencia de Adé4n fue universal en sus efectos. En cam-
bio, el fruto de la obediencia de Cristo no fue, en toda
su plenitud, universal. Algunos ensefiaban que la encar-

2 @G. L. Prestige, Fathers and Heretics (1948) 113,
* Adp. Haer, 111, 22, 3.
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nacién, muerte y resurreccién de Cristo conquistaron
de forma efectiva la inmortalidad tanto para los santos
como para los pecadores. Pero no crefan que la santidad
inmortal fuese conferida de una forma tan universal o
automdtica. Para que el fruto de la obra universal de
Cristo fuese efectivo en el alma de los hombres, consi-
derados como individuos, se requeria otro eslabdén en
la cadena: fe, bautismo y eucaristfa. En consecuencia,
es l6gico preguntarse si el principio segtn el cual sélo
lo divino puede salvar se aplica también del mismo
modo a esta etapa posterior de la transmisién efectiva
de la salvacién. Apolinar crefa a ciencia cierta que de-
bia hacerse. Puesto que la carne eucaristica confiere la
vida, Apolinar ensefié que no puede ser sino carne
divina, el cuerpo de la Palabra que goza de todas las
propiedades divinas de la Palabra misma®, En este
punto no puede tolerarse la existencia de un abismo
entre lo divino y lo humano; lo que actualmente nos
confiere la salvacién tiene que ser totalmente divino.

Estos argumentos soteriolégicos adquieren su mayor
fuerza cuando se concibe la salvacién como divinizacién
y cuando se comptende la humanidad de Cristo en tér-
minos corporativos. Pero incluso ahi surgen dificultades
al aplicar el principio, sobre todo por lo que se refiere
a la transmisién efectiva de la salvacién al alma de las
personas consideradas individualmente. Estas dificul-
tades aumentan, sin embargo, cuando concebimos la
salvacién como conocimiento personal de Dios y cuan-
do afirmamos que Cristo, en vez de asumir la humani-
dad de forma abstracta, se hizo hombre. La razdén es
que, si comprendemos la salvacién en términos perso-
nales, su eficacia efectiva se realiza entonces mediante
la experiencia de la gracia divina en el alma humana.
Sean cuales fueren los medios implicados, el lugar de 1a

2 11 Lietzmann, Apollinaris und seine Schule, frag. 116,
p. 235; cf. también Gregorio de Nisa, Or. Cat., 37.
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salvacién es la esfera de la existencia ordinaria personal
en la que Dios establece amistad con el hombre. Ahora
bien, ¢es esta experiencia de la gracia divina un encuen-
tro de lo totalmente divino con lo totalmente humano,
que, segiin el principio soterioldgico, constituye la con-
dicién necesaria para la realizacién de Ia salvacién hu-
mana? Cualquier respuesta que demos al problema trae-
r4 sus dificultades. En cierto sentido, la experiencia de
la gracia divina es un encuentro de lo humano y lo di-
vino. Pero si damos respuesta afirmativa a nuestro pro-
blema, todo el argumento de los Padres cae por tierra,
puesto que la esencia de la discusién de Atanasio con
los primeros antioquenos consistia en que, por motivos
soterioldgicos, Cristo tenfa que ser dnico y no precisa-
mente el supremo ejemplo de santo o profeta. El eje del
argumento soterioldgico consistia en que en Cristo tenfa
que verificarse un encuentro de lo totalmente divino
con lo totalmente humano, pero tal encuentro es dife-
rente del que caracteriza la experiencia de la gracia di-
vina en la vida humana ordinaria. Por otra parte, si a
causa de estos problemas damos una respuesta negativa
a la cuestién, surgen nuevas dificultades. ¢Por qué ha-
brian de ser los axiomas de la salvacién que hemos
considerado hasta ahora condicién necesaria en el caso
arquetipo y primario de la vida de Cristo y no habrfan
de aplicarse en el seno de la experiencia humana con-
tempordnea a la realizacién de la salvacién traida por
é1? Si concebimos la salvacién como el conocimiento
personal de Dios abierto al hombre mediante la gracia
divina, la pregunta que nos formulamos es ésta: ¢pue-
de la salvacién exigir con necesidad légica que exista
antes un encuentro divino-humano radicalmente supe-
rior y diferente?

No es mi propésito sugerir que los argumentos sote-
riolégicos de los Padres no tienen validez alguna. Siem-
pre hemos de vacilar antes de afirmar que son puro
error convicciones defendidas con tanta fuerza. Por lo
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general, casos como éstos son verdaderas agudezas in-
telectuales aplicadas de forma errénea. Nuestros axio-
mas, lo mismo que los argumentos cldsicos en favor de
la existencia de Dios, pueden ser totalmente invdlidos
cuando se los considera como una forma de razona-
miento deductivo. Sin embargo, conservan todavia in-
tuiciones importantes. Quiz4 sea imposible argumentar

que para que Cristo haya sido nuestro Salvador ha te-

nido que tener tal y tal naturaleza. Con todo, puede
darse ahi una conexién 1égica mds amplia entre la natu-
raleza de Cristo y la salvacién traida por él: una co-
nexién que podria describirse como relacién de conve-
niencia o de congruencia. Esto significarfa que existe
clertamente una conexién significativa entre la natura-
leza de la persona de Cristo y su obra salvifica. Si con-
cebimos la salvacién en términos personales, dificilmen-
te podrd ponerse en duda la existencia de la conexidn;
pero serd tal, que el significado soteriolégico de la
naturaleza personal de Cristo sélo podri reconocerse
cuando dicha naturaleza haya sido esclarecida por otros
medios y no setvird para determinar directamente lo
que ha tenido que ser la naturaleza de la persona de
Cristo. En tal caso, ya no podremos conceder a los
argumentos soteriolégicos de los Padres el mismo valor
que ellos mismos les atribuyeron.

CAPITULO VI

LA FORMA DE LOS ARGUMENTOS

Los escritos doctrinales de los Padres de la segunda
mitad del siglo 1v tienen un aire muy intelectual y es-
peculativo. Pero las pruebas que hemos considerado
hasta ahora indican claramente que fueron mucho mds
que un pasatiempo intelectual o que un agradable ejer-
cicio de la imaginacién especulativa. Los Padres pensa-
ban que la presencia de la herejia hacfa inevitable la
definicién de la doctrina; por otra parte, la estrecha
relacién que, a juicie suyo, existia entre la doctrina
definible y €l modo en que la salvacién se llevd a efec-
to hizo que la definicién doctrinal no sélo fuese inevi-
table, sino vitalmente importante.

En los tres tltimos capitulos nos hemos ocupado de
las principales fuentes del razonamiento doctrinal*.
Pero no basta con considerar la fuente del argumento.
No hemos de limitar nuestro estudio a los motivos a
los que se apelaba, sino también a la forma en que se
hacia; no debemos considerar solamente la base del
argumento; también es importante el tipo de argumen-
tacion.

La filosoffa gtiega proveyé la estructura conceptual
en la que se desarrollé la primitiva doctrina cristiana.
Nuestro acercamiento a la fe cristiana se basa tan fir-
memente en la tradicién filosdfica griega, que no nos

! Puede parecer extrafio que no haya incluido la «tradiciéns
entre las principales fuentes del razonamiento doctrinal, Pero
en realidad he tratado en varios lugares las ideas que sugiere.
En el siglo 11 la tradicién no era una entidad distinta y separa-
da de la Escritura (véase el capitulo III). Las tradiciones extra-
candnicas mds significativas fueron las de la lex orandi (véase
el capitulo 1V). La fidelidad a la tradicién en cuanto fidelidad
a la doctrina formulada por las generaciones pasadas se conside-
rard en el capitulo VII,
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resulta fdcil imaginar qué caminos habria seguido de
no ser asi. La obra del padre Daniélou titulada Théo-
logie du Judéo-Christianisme es un libro muy 1til por
cuanto nos pone en contacto con la imaginacién histé-
rica; el padre Daniélou nos ofrece en ella un destello
de un mundo diferente, de un mundo cuya estructura
conceptual estaba formada por la imagen de la apoca-
liptica judia; es un mundo extrafio; como ambiente de
ideas teoldgicas es vigoroso, pictérico e imaginativo,
pero muy asistemitico, y bizarro en extremo, a nuestro
juicio. Quiz4 se deba fundamentalmente a razones his-
téricas el que el mundo de las ideas helenisticas, y no
el dela apocaliptica judia, constituya la cuna de la pri-
mera doctrina cristiana. Si es asi, nos hallamos ante un
hecho que no debe pesarnos.

Al separar nuestra vista de ese destello de interpre-
tacién apocaliptica judia del cristianismo, nos sentimos
agradecidos a la Iglesia por haber heredado el pensa-
miento griego. Pero esto no ha de hacernos olvidar los
peligros e inconvenientes que supone. El debate sobre
la llamada helenizacién del pensamiento cristiano se
ha presentado en términos absolutos, como si tuviése-
mos que elegir entre ver en el helenismo el vehiculo
perfecto del pensamiento cristiano, el vehiculo que nos
ofrece «la lengua mds adecuada de todas y una termi-
nologfa exacta y permanente que nos sirva para fines
doctrinales» o la damnosa bereditas que guarda «la
llave de la prisién de muchas almas» 2. No hemos de
sentirnos obligados a elegir entre una de estas dos afit-
maciones: que el cristianismo ha sido €l maestro in-
discutido que ha utilizado las tradiciones filoséficas
griegas de una forma perfecta y exhaustiva para sus
fines propios, como hizo Moisés con la sabiduria de los

* Las citas estdn tomadas de C. Gore, The Incarnation of the
Son of God (1891) 105, y de E. Hatch, The Influence of Greek
Ideas and Usages upon the Christian Church (1890) 138, res-
pectivamente,
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egipcios, 0 que la filosofia ha engullido el crecimiento
mds vigoroso de la fe cristiana, como las vacas gordas
del suefio del faraén. No hay modelo de pensamiento
humano que se adapte idealmente a expresar todas las
riquezas de la verdad y de la experiencia cristianas.
Toda lengua tiene sus propios y particulares inconve-
nientes que hemos de reconocer y afirmar.

No es mi propdsito emprender un estudio detallado
del impacto que algunas ideas filoséficas particulares
produjeron en la formulacién de la doctrina cristiana.
Este es un problema de gran importancia y compleji-
dad. Es posible, sin embargo, un acercamiento mucho
mds general a la cuestién. La influencia fundamental
de las ideas griegas en el pensamiento eclesial no tuvo
un cardcter técnico. Las lineas fundamentales del pen-
samiento filoséfico contemporanco eran eclécticas; sub-
sistian todavia importantes diferencias entre las diversas
escuelas, pero la importancia de aquéllas era ya secun-
daria; el acercamiento subyacente y comuin a las diver-
sas escuelas revistié una importancia vital. El plato-
nismo constituyéd un elemento predominante en esa
tradicidén, pero se trataba de un platonismo muy evo-
lucionado y diluido, cuya caracteristica fundamental era
su ontologia, su acercamiento y comprensién de lo ver-
daderamente real. La funcién de la reflexién filoséfica
consistia en distinguir entre los fenémenos visibles del
mundo fisico y las esencias eternas que se hallan detrds
de dichos fendmenos. A estas esencias, aprehendidas no
con los sentidos, sino mediante un proceso de intelec-
cién, se les atribuia mayor realidad y valor. La impot-
tancia de este esquema conceptual, como estructura del
pensar teolGgico, es obvia. Dicho esquema sugiere que
la teologia practicé un acercamiento en el que las afir-
maciones doctrinales se consideraron como descripcio-
nes, aunque muy imperfectas, de las realidades Gltimas
del mundo espititual. El hecho de que la teologia pa-
tristica edificase sobre este fundamento le confirié ur-
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gencia y firmeza ontoldgicas, lo cual constituye su gloria
y también su debilidad.

En este capitulo voy a indicar algunas consecuencias
que se dedujeron de este acercamiento general a la teo-
logia. Pero quiero recalcar bien que la mayor parte de
lo que voy a indicar pudo también producirse bajo
otras influencias distintas de la griega. Los problemas
bésicos que voy a tratar son los peligtos inherentes a
cualquier forma de pensamiento sistemdtico. Sin em-
bargo, el temple metafisico de la filosofia griega que
tifié el acercamiento de tantos Padres los hizo particu-
larmente vulnerables a los peligros propios de la siste-
matizacién de las ideas teolégicas.

Comencemos con un ejemplo sencillo. En la Ultima
Cena, Jesus llama cuerpo suyo al pan que da a sus dis-
cipulos; Pablo en sus cartas llama a la Iglesia cuerpo de
Cristo. Ambos conceptos son ricos en significado reli-
gioso y han enraizado profundamente en la piedad cris-
tiana de todos los tiempos. Es evidente, sin embargo,
qgue en ninguno de estos dos casos nos hallamoes ante
una definicién cuyo significado se exprese con propie-
dad mediante los términos de sustancia y accidente.
Asi fue, sin embargo, como se considerd la afirmacién
_anterior a lo largo del tiempo. Aunque la doctrina pe-
culiar de la transustanciacién, con la que la Iglesia es-
taba tan familiarizada, pertenece a un periodo postetior,
su espiritu esencial se desarrollé plenamente en la edad
pattistica. Los escritores cristianos de los siglos 11 y 111
utilizan con la misma libertad el lenguaje directamente
realista de Jests y el simbdlico; vivieron en un mundo
en el que la idea de simbolo era un concepto totalmente
positivo que, mas que hallarse por encima de lo sim-
bolizado, lo encarnaba. El mismo espiritu sobrevive en
el siglo 1v, pero entonces se dieron ya los primeros pa-
sos hacia una definicién de estilo muy diverso. Gregorio
de Nisa afirma que de la misma manera que en el Jests
encarnado el pan se transformaba en cuerpo por el pro-

/
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ceso de la digestién, asi el pan utilizado en la eucaristia
se transforma (o mejor, para emplear las palabras de
Gregorio, «se transelementa») en el cuerpo de Cristo
en el instante de la consagracién ®. El punto que dividia
a los monofisitas de los difisitas, que insistian, respec-
tivamente, en la unidad y dualidad de la naturaleza de
Cristo, por lo que respecta a su comprensién de la euca-
ristia, era saber si después del momento de la consagra-
cién el pan segufa teniendo su sustancia, apariencia y
forma exteriores o no *. No vamos a detenernos en la
consideracién de los argumentos sutiles utilizados por
los diferentes escritores en la exposicién de sus ideas,
una vez que el problema salié a la luz. El punto funda-
mental es saber si la forma de la discusién se adapta
al tema tratado.

La tarea de quienes dan una respuesta negativa al
problema es, al parecer, muy simple. No cabe duda de
que su realizacién prictica y detallada serd dificil, pero
su forma general es clara (una sustitucién del acerca-
miento ontoldgico en todos aquellos puntos de la evolu-
cién doctrinal en los que se aplicé de forma inadecua-
da). Pero la labor es mucho mds compleja de lo que
sugiere su descripcién. Si es cierto que la tendencia
natural a la objetivacién se ha aplicado a veces de for-
ma errénea en la elaboracién de la doctrina cristiana,
sus efectos no pueden ni aislarse ni restringirse a ciertas
doctrinas especificas. La evolucién doctrinal es una am-
plia sucesién histérica de conceptos estrechamente re-
lacionados. Es de suponer que el empleo de un método
erréneo en un punto determinado haya tenido conse-
cuencias de amplio alcance. Esto puede observarse en
la forma en que un espiritu objetivador quiere a toda
costa relacionar formalmente los efectos coordinados de

* Or. Cat., 37 (los términos empleados son peromoisiodar y

uetootouyslotodal).
* Teodoreto, Eranistes Dial. (PG 83, 168c). (Las palabras
empleadas son ototo, oyfiwa v &ldoc).
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la verdad religiosa. En el campo del pensamiento sim-
bélico puede darse provechosamente una amplia pro-
fusién de imdgenes. Existe el peligro de que un espiritu
filoséfico y sistemético combine dichas imégenes de una
forma que induzca positivamente al error. La teologfa
eucaristica nos servird para ilustrar lo que acabamos
de decir.

Del rico y variado bagaje intelectual de los primeros
escritores cristianos sobre la eucaristia sobresalen por
su particular importancia dos temas: el del alimento
espiritual y el del sactificio; ambos temas aparecen, por
ejemplo, en Justino, el mds primitivo testigo sobre la
materia. Al desarrollar la primera idea, Justino alude
directamente al pan y vino eucaristicos como al cuerpo
y sangre de Cristo que recibimos para alimento de nues-
tra vida espiritual °, Por lo que atafie a la idea de sacri-

ficio, Justino (lo mismo que muchos otros escritores
cristianos primitivos) cita la profecia de Mal 1,11,
«porque desde el orto del sol hasta el ocaso es grande
mi nombre entre las gentes, y en todo lugar ha de
ofrecerse a mi nombre un sacrificio humeante y una
oblacién pura», y afirma que esta profecia se realiza en
la eucaristfa cristiana. El cardcter de puro ofrecimiento
o sacrificio lo considera de esta forma: por una parte,
estd de acuerdo con su adversario judio Ttifén (y con
otros muchos espiritus religiosos de la época, sean ju-
dios o gentiles) en que «las oraciones y acciones de gra-
cias ofrecidas por hombres dignos son los dnicos sacri-
ficios perfectos y agradables a Dios» ¢; por otra parte,
¢l pan y el vino pueden considerarse como puro ofreci-
miento. Son, para utilizar las palabras de Ireneo, las
primicias de la creacién de Dios nuevamente ofrecidas
a él en sefial de gratitud humana ”.

5 Apol., 1, 61,
¢ Dial,, 117.
7 Ibid., 41, 3; Ireneo, Adv. Haer., 1V, 18, 4.
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Cada uno de estos conceptos tiene un significado
peculiar y claro: exponen aspectos diferentes de lo que
sucede en la realidad religiosa de la liturgia eucaristica.
Pero si los consideramos como expresién ontolégica,
en cierto modo absoluta de la naturaleza de los elemen-
tos y de la accién eucaristicos, es natural que los coor-
dinemos de forma nueva. Si los elementos so# el cuerpo
y la sangre de Cristo y el ofrecimiento es un sacrificio,
toda la eucaristia tiene que ser un ofrecimiento sacrifi-
cial del cuerpo y de la sangre de Cristo. Cipriano lo
afirma explicitamente. Pero la idea resulta ser algo
muy diverso del significado de los dos componentes
antes de entrar a formar la combinacién ®.

La unién de conceptos sin referencia a su diferencia
contextual es, a mi juicio, una forma muy peligrosa de
hacer teologia. Sin duda alguna fueron muchas las cau-
sas que dieron lugar a esta evolucién particular de la
teologia eucaristica. Pero a ciencia cierta un factor del
mismo fue la concepcién simplista segin la cual las
afirmaciones teoldgicas eran descripciones de las reali-
dades espirituales correspondientes. Aunque otros fac-
tores hayan ejercido su influencia, esta comprensién de
la teologia contribuyé significativamente a la forma de
expresién teolégica y al modo en el que se interpretd
después.

Este acercamiento teoldgico tiene también sus reper-
cusiones en el modo en que una doctrina particular se
desarrolla en un amplio espacio de tiempo. Si uno pien-
sa que una discusidén doctrinal acertada tiene por resul-
tado la obtencién de un conocimiento objetivo de enti-
dades religiosas claramente definidas, creerd que dicho
conocimiento tiene una seguridad y permanencia v4li-
das para todos los tiempos, y lo considerard como el
resultado cierto y vdlido en toda situacién y contexto

¢ Véase mi articulo Theological Legacy of St. Cyprian: JEH
14 (1963) 147-148,
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de las tentativas teoldgicas; serd natural afirmar la ver-
dad de tales conclusiones doctrinales sin referencia al-
guna a los argumentos en los que se basa y consideratlas
como fundamento seguro sobre el que puede edificarse
el postetior desarrollo de las ideas teolégicas. A prime-
ra vista, este procedimiento parece un método muy
natural que amplia un sistema teolégico bien funda-
mentado. Pero con frecuencia est4 expuesto a una seria
critica, ya que, si es posible aceptar como ciertos los
resultados de la primera etapa de elaboracién teoldgica
sin referirse a los medios que los hicieron posibles,
existe también el peligro de que los argumentos utili-
zados en la segunda etapa de la investigacién sean in-
compatibles légicamente con los empleados en la pri-
mera y que tal incompatibilidad quede totalmente ocul-
ta. Algo de esto parece que sucedié en la cuestién fun-
damental de la doctrina trinitaria,

El principal objetivo de los tedlogos de los siglos 11
y 11 fue demostrar la existencia de las tres Personas
distintas de la divinidad. Su principal enemigo fue el
monarquianismo popular de estilo modalista que con-
fundfa o negaba la realidad de tal distincién. Origenes
afirmaba que la fe en la existencia de las tres Personas
distintas pertenecia al depdsito apostélico. Pero ante
Ia presencia del modalismo en la Iglesia el problema
requeria pruebas mds contundentes. La diferencia de
los nombres no bastaba, puesto que nadie negaba ese
hecho obvio. Era preciso establecer qué tipo de diferen-
cia implicaba la diferencia nominal.

Una de las pruebas a las que acudfan los antimoda-
listas era la forma en que la Escritura hablaba del
Dios visible e invisible a la vez. Una de dos: o la Es-
critura se contradice o tiene que haber dos seres distin-
tos a los que con toda propiedad se aplique el nombre
de Dios, uno visible y otro invisible °, De forma seme-

® Tertuliano, Adv. Prax., 14; Novaciano, De Trinitate, 18.
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jante, Tertuliano entresaca de los escritos joaneos toda
una lista de textos que hablan del Hijo como enviado
del Padre, como persona que de él recibe la autoridad
y que a él se dirige en la oracién . El argumento prin-
cipal en contra de Préxeas se sintetiza en el absurdo
de que su teologia implicaba el concepto blasfemo de
que el Padre habfa sido crucificado . Este fue el dardo
que hizo blanco con mds precisién que ningiin otro.
Desde entonces el monarquianismo modalista se cono-
cié en Occidente con el nombre de patripasianismo, es
decir, la herejia que afirmaba que el Padre habia su-
frido.

De esta forma, la herejia modalista cayé en descré-
dito y fue vencida. La naturaleza distinta de las tres
Personas divinas se consideré desde entonces como algo
firmemente establecido, Pero en la mitad del siglo 1v
el problema en cuestién sufrié un cambio; entonces el
principal cometido de los tedlogos se dirigié contra un
enemigo diferente. La tradicidén arriana no negaba la
realidad de las tres Personas divinas; a juicio de los
ortodoxos, su error consistia en que negaba que eran
coiguales y en que las consideraba como una jerarquia
descendente de seres. Ante este adversario, los atgu-
mentos que Tertuliano habfa empleado contra Préxeas
constituyeron una seria dificultad. Si la distincién entre
el Padre y el Hijo se funda en el hecho de que uno es
invisible y el otro visible, dificilmente pueden ser per-
sonas coiguales en el seno de la divinidad (el mismo
Tertuliano se dio cuenta de la debilidad de su propio
argumento e incluso se contradice a si mismo en un
capitulo de Adversus Praxeam, al afirmar que el Hijo
como Espiritu y Palabra de Dios es invisible y que
cuando el Antiguo Testamento afirma que hubo hom-
bres que vieron a Dios eso habfa que entenderlo en

1 Ady. Prax., 21-25.
" Ibid, 1.
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relacién con los suefios y visiones) 2. Mds adn, los
textos joaneos relativos a la misién del Hijo y al hecho
de que éste recibe la autoridad del Padre (pasajes em-
pleados por Tertuliano para explicar la distincién entre
Padre e Hijo) fueron utilizados por los arrianos como
prueba de la inferioridad del Hijo ®. En consecuencia,
los escritores posteriores se vieron obligados a negar
que dichos textos pudiesen aplicarse a la relacién entre
el Padre y el Hijo. Como estaban comprometidos en la
segunda etapa de la elaboracién teolégica creyeron que
si tales textos se referfan al Padre y al Hijo en cuanto
seres divinos beneficiarian a los arrianos, ya que ofre-
cian una prueba peligrosa en pro de la inferioridad del
Hijo respecto al Padre. Por eso, ignorando que la intet-
pretacién de esos textos era parte del fundamento sobre
el que ellos mismos se mantenfan, afirmaron insisten-
temente que no se referfan a la relacién de las dos pri-
meras Personas de la Trinidad, sino a la relacidén del
Padre con el Cristo encarnado.

Es, pues, evidente que la evolucién doctrinal pasé
por dos etapas distintas. En la primera se aceptd la
diferencia entre las Personas de la Trinidad y en virtud
de esa diferencia se afirmé la distincién de las Personas.
En la segunda etapa se afirmd la plena coigualdad de
las tres Personas, negando las diferencias existentes
entre ellas, incluso las que inicialmente sirvieron de
prueba para afirmar la existencia distinta de las tres
Personas. Asi, pues, este proceso incluye no sélo el
olvido, sino la negacién préctica del tipo de argumento
utilizado en la época anterior. Si comparamos el razo-
namiento bésico del periodo preniceno con el del pos-
niceno, el resultado podria resumirse en estas palabras:
si no distinguimos la persona del Padre de la del Hijo
y, en consecuencia, si el Padre toma parte en las expe-

2 Adyp. Prax., 14.
® Véase Atanasio, Or. ¢, Ar., 3, 7.26.
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riencias de la encarnacién, caemos en el absurdo del
patripasianismo, segin el cual el Padre impasible est4
sometido a pasién. Por tanto, la encarnacién y la cruci-
fixién han de afirmarse del Hijo, que es igualmente
impasible que el Padre.

Podria replicarse que es posible aceptar lo que aca-
bamos de decir sin invalidar el resultado eventual de
todo el proceso. Podria objetarse que la lucha contra
el arrianismo desenmascard una debilidad oculta en el
razonamiento de Tertuliano; no es extrafio que un pio-
nero intelectual, sobre todo del temperamento de Ter-
tuliano, exagere sus puntos de vista. Una vez elimina-
dos los elementos falaces, con los restantes pueden
elaborarse todavia las ideas antimodalistas. Pero la
réplica es menos convincente de lo que aparece a pri-
mera vista. En la etapa final de la evolucién de Ia doc-
trina sobre la plena igualdad de la Trinidad, los Padres
capadocios (Basilio de Cesarea, Gregorio Nacianceno,
Gregorio de Nisa) insistieron en que no puede haber
ninguna diferencia o variacién en la operacién de las
tres personas, La perfecta identidad de sus operaciones
es la garantia de su unidad de ser. Si, resumiendo la fe
ortodoxa, aceptamos el principio segtin el cual las Per-
sonas de la Trinidad nunca obran ad extra indepen-
dientemente (opera Trinitatis ad extra sunt indivisa),
entonces para establecer los puntos de vista antimoda-
listas sélo tenemos un tipo de argumentos que demues-
tren la distincién de las tres Personas; ésta ya no pue-
de derivarse de la reflexién sobre la actividad divina
en general ni de una réplica a la misma; solamente po-
dr4 ser conocida si la Escritura o la tradicién apostélica
nos manifiestan verbalmente la naturaleza intima de la
divinidad. Después de citar una vez, de las muchas que
lo hace, la férmula bautismal, Basilio declara simple-
mente que «los nombres significan las cosas» . Tal

* Basilio, Ep., 210, 4.
8 .
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afirmacién no pretende ser un resumen de la epistemo-
logia capadocia, pero expresa sucintamente cudl era su
problema. Unicamente los nombres —y no las activi-
dades, que no son aqui fundamento de distincién—
nos hablan de las diferencias existentes entre las Perso.
nas; habia que abandonar algo mds que las aberracio-
nes del excesivo celo de Tertuliano. El razonamiento
patristico sobre la Trinidad solamente puede verse libre
de inconsistencia afirmando que se funda en la Escri-
tura; pero se funda en ésta de una forma que se halla
en total desacuerdo con la que aceptaria el mundo mo-
derno en general ¥,

La discusién de la doctrina trinitaria ha surgido
como tentativa por comprender la estructura 1égica de
la evolucién doctrinal en dos etapas distintas. Cuando
estos dos perfodos se consideran separadamente, la dis-
cusién y los argumentos utilizados en ella pueden pa-
recer convincentes. Pero son contradictorios cuando los
consideramos como partes de un dnico proceso evolu-
tivo. Sin embargo, la doctrina trinitaria llama atdn mds
nuestra atencién por constituir el ejemplo méds notable
de la influencia de las ideas filoséficas en la primitiva
doctrina cristiana. Por lo que se refiere a la teologia
eucarfstica, puede aceptarse razonablemente que el len-
guaje de sustancia y accidente se ha aplicado mal. Pero
esta misma afirmacién es menos obvia cuando nos re-
ferimos a la doctrina de la Trinidad, puesto que, si por
ousia entendemos el ser en su sentido mds fundamental,
es razonable que la relacionemos con el Dios cristiano,
que es la fuente tltima de todo verdadero ser. La doc-
trina acerca de Dios es el punto crucial m4s importante
para apreciar el valor positivo y los posibles inconve-
nientes de toda esta’tradicién doctrinal. ¢Qué preten-

¥ Véase mi articulo Some Reflections on the Origins of the
Doctrine of the Trinity: JTS 8 (1957) 92-106, donde se estudia
con amplitud el problema insinuado aqui.
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dfan Atanasio y los Padres capadocios al hablar de Dios
en términos de ousia e hypostaseis? ¢Consiguieron lo
que pretendian?

Ya he dicho que Arrio fue el responsable de 1a intro-
duccién del término owusia en el pensamiento cristiano
sobre la divinidad *. Los ortodoxos de Nicea utilizaron
el término no con un significado preciso y claro, sino
intencionadamente negativo; con él querian afirmar de
forma positiva que el Hijo era Dios en el mismo sen-
tido y con la misma plenitud que el Padre. Pero en nada
contribuyé el término a la comprensién de la naturaleza
de la unidad Y. La palabra ousig no aparece con mucha
frecuencia en los escritos de Atanasio. Fue el resurgir
arriano a partir del afio 350 lo que le llevé a insistir
firmemente en la necesidad inevitable del término. Ni
siquiera él mismo tomaba muy en serio sus argumentos
cuando afirmaba que no usar ese término era separatse
del ejemplo escrituristico y negar implicitamente la
existencia de Dios ®®. Sus motivos eran de orden préc-
tico. El tiempo se habia encargado de demostrar que
nada era tan decisivo a la hora de excluir el arrianismo,
Por otra parte, la palabra hypostasis le tenia completa-
mente indiferente; la consideraba como sindénima de
ousia ®; pero reconocfa que el utilizarla de forma di-
versa podia aplicarse a una o a las tres Personas de la
divinidad ?. Atanasio no pretendia ofrecernos un estu-
dio filoséfico de la divinidad y nos equivocarfamos si
interpretdsemos asi su pensamiento.

6 Véase supra, pp. 38-40.

7 Cf, G. C. Stead, The Significance of the Spoodoros, en
Studia Patristica, 111, parte 1 (1961) 397-412 (Texte und Un-
tersuchungen, 78), y mi articulo suoodotos 7putv: JTS 16 (1965)
454-461.

8 Ad Afros, 4.

¥ 1bid.

® Tomus ad Antiochenos, 5, 6.
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Pero el caso de los capadocios es diferente por ser
el resultado tanto de un temperamento diferente como
de una situacién nueva a la que tuvieron que hacer
frente. Su contempordneo Eunomio desarrollé légica-
mente las ideas arrianas de una forma mds rigurosa y
exhaustiva de lo que lo habia hecho el mismo Arrio.
En consecuencia, los capadocios pretenden ofrecer una
explicacién coherente de la divinidad. Consideran los
términos una owusia y tres hypostaseis como conceptos
necesarios para la explicacién de la fe cristiana. Los
capadocios creen que el hombre no puede aspirar a un
conocimiento pleno de la divinidad (ésta es una de las
objeciones bésicas en contra de Eunomio, que afirmaba
que el hombre podia hacerlo), pero piensan que la idea
de los tres en uno es lo suficientemente inteligible
.como para constituir un criterio fundamental de la fe
yerdadera, Para clarificar el significado de los términos
witales ousia e hypostaseis utilizan muchas analogfas y
ejemplos. Sin embargo, el sentido preciso en el que
ellos mismos entendieron esas palabras no es fécil y
constituye uno de los problemas méds debatidos entre
los historiadores doctrinales del siglo pasado. Las dife-
rencias interpretativas surgen de dos fuentes princi-
pales: una cierta ambigiiedad en el pensar de los ca-
padocios y el frecuente fracaso de los intérpretes al
apreciar el platonismo radical que subyace a su pensa-
miento.

Segtin Basilio, la relacién entre ousia e hypostasis
es la que existe entre lo comiin y lo particular #; enu-
mera muchas cosas que tienen una owusiz comin; cita
incluso al alfarero y la arcilla, al armador de barcos y
a la madera como cosas que son homoousioi en virtud
de su materialidad comiin 2. El ejemplo mds significa-
tivo, que también lo usa con mucha frecuencia Grego-

2 Asi, por ejemplo, Epp. 214, 4; 236, 6.
2 Adp. Eun., 2, 19 (PG 29, 613c).
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rio de Nisa, es el ser humano ®. Todo esto ha dado
lugar a la idea de que los capadocios eran en el fondo
tritefstas y de que para ellos homoousios significaba la
participacién en la misma naturaleza divina comdn.
Pero esto es interpretar su pensamiento a la luz de
nuestros presupuestos, Para ellos, que eran platdénicos
de cuerpo entero, la ousia comiin a todos los hombres
no es un concepto abstracto, sino lo més real que exis-
te. Este hecho, tan extrafio a nuestra forma de pensar,
determina su comptensién de la ousia divina y hace que
su intencién sea esencialmente monotefsta.

El uso que ellos hacen del término owusia ha de en-
tenderse, pues, dentro del ambiente del platonismo
radical. Surge entonces este problema: ¢qué sentido
hemos de atribuir dentro de ese mismo contexto a la
palabra bypostasis? El término no tiene tras si idéntica
tradicién filoséfica. En una estructura totalmente pla-
ténica cualquier concrecién individual de la owsiz tiene
necesariamente menor grado de realidad que la ousia
misma. Los capadocios, sin embargo, atribuyen el mis-
mo grado de realidad a la hypostasis divina que a la
ousia divina. Tanto entonces como ahora el sentido
comun (sin que para ello tengamos que recurrir a nin-
guna influencia especial de Aristételes) considera lo
particular tan real como lo comin, y mds real todavia.
La objecién de que el empleo de la analogia de los tres
hombres implicaba tritefsmo no es exclusiva del intér-
prete moderno; fue ya una objecién formulada por la
gente sencilla de aquel tiempo y Gregorio Nacianceno
tuvo que ocuparse de ella en su predicacién . A los
capadocios, pues, no se les puede acusar de no dar sufi-
ciente realidad a las hypostaseis divinas. La palabra

® Basilio, Adv. Eun., 4 (PG 29, 681ab); Basilio (en realidad,
Gregorio de Nisa), Ep., 38, 2; Gregorio de Nisa, Que #o bay
tres dioses.

* Or, 31, 13,
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bhypostasis tiene una historia larga y firme como tér-

mino empleado con referencia a las distintas Personas -

de la divinidad, puesto que se remonta hasta Orige-
nes ®, Este hecho, juntamente con el significado que
la palabra tenia en el pensar comtin, manifesté que los
capadocios se estaban refiriendo a una entidad firme,
s6lida e individual. Cualquier cambio de sentido que
el término pudiese adquirir en virtud de su funcién
dentro del esquema intelectual capadocio no seria in-
mediatamente evidente. Parece, pues, que los capado-
cios pudieron afirmar la plena realidad de una ousia
divina por razones filoséficas técnicas y al mismo tiem-
po atribuir igual realidad a las tres divinas bypostaseis
por motivos de sentido comiin, aunque éstos no eran
estrictamente compatibles con la filosofia a la que
ellos recurrian en el caso de la ousia divina.

Pero las dificultades con las que tuvieron que en-
frentarse los capadocios pueden expresarse de otro
modo. Como platénicos, compartfan con sus adversa-
rios la conviccién de que la owsiz divina era simple
(&rholic) e incompuesta (&oUvletog). Como hemos
visto antes, insistfan en la unidad de la actividad de las
tres Personas de la Trinidad como prueba en contra
de la divisién de la ousiz divina. Pero las pruebas de
la revelacién les obligaton a modificar la estrechez con
la que ellos explicaban su principio de simplicidad di-
vina. Si se aplicaba este principio sin condicién alguna,
no podfan evitar el arrianismo. Por ello tuvieron que
insistir en la existencia de caracteristicas distintivas por
las que las tres hypostaseis diferfan entre si; pero al
mismo tiempo afirmaron que dichas caracteristicas no
perturbaban la simp}icidad de la ousia divina®, Las

= Esta es, por ejemplo, la palabra griega traducida por «exis-
tencias» en la cita tomada de Origenes en la pigina 30 de este
estudio.

» Basilio, Adv. Eun., 2, 29 (PG 29, 640); Gregorio de Nisa,
Con, Eun. (ed. Jaeger), I, 270-281.
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notas caracteristicas distintivas no afectan para nada
a la actividad divina en el mundo; se referfan solamen-
te a las relaciones mutuas de las hypostaseis. Gregorio
Nacianceno explicé dichas relaciones como ingenera-
cién, generacién y procesién; Gregorio de Nisa, en cam-
bio, como causa, ser causado directamente y ser causado
indirectamente. Como hemos sugerido antes, todo esto
presenta serias dificultades epistemoldgicas sobre cémo
los hombres pueden conocer tales distinciones. Pero
ofrecen ademds serias dificultades con respecto a la
naturaleza de las distinciones establecidas y a la afir-
macién de que no afectan para nada a la simplicidad de
la esencia divina,

Gregorio de Nisa no tiene reparo alguno en utilizar
el lenguaje de causalidad para describir las distincio-
nes de las tres Personas. La misma idea est4 implicita
en la terminologfa mds usual de generacién y procesién.
A veces, los capadocios nos dan la impresién de que
para ellos el Padre es fuente de divinidad en el seno
de ésta; sin embargo, esta idea ests en flagrante con-
tradiccién con su pensamiento fundamental. Probable-
mente, lo que ellos quieren decir es que el Padre es la
fuente de la existencia hipostdtica de las otras dos per-
sonas, es decir, de su existencia como hypostaseis o
personas distintas. Pero, aun limitdndonos a este sen-
tido restringido, es muy dificil concordar este pensa-
miento con la idea de una Trinidad totalmente coigual
que ellos defienden. A. H. Armstrong los alaba por
haberse liberado de «la asuncién bésica (y totalmente
arbitraria) del tardio pensamiento griego jerdrquico,
segin el cual el producto es siempre inferior al que lo
produce» #. Pero si este presupuesto es arbitratio, pa-
rece que se ha minado toda posibilidad de razonamiento
analdgico. Quizd los capadocios no pudieron decir otra

7 A, H. Armstrong v R. A, Markus, Christian Faith and
Greek Philosophy (1960) 22.
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cosa; describir la relacién de las Personas de una forma
diferente hubiese sido interrumpir la interpretacién de
la ensefianza tradicional de la relacién Padre-Hijo en el
seno de la divinidad; sin embargo, la afirmacién para-
déjica de una Trinidad coigual en la que los miembros
estdn en relacién de causa y efecto no debe oscurecerse
afirmando que el reparo que nosotros sentimos hacia
ella no es mds que una suposicién arbitraria del pensa-
miento griego.

Prescindamos de la naturaleza particular de las dis-
tinciones establecidas; lo que si parece arbitrario es la
afirmacién de que dejan intacta la simplicidad divina.
Si la unidad y simplicidad de la owusiz divina son com-
patibles con su existencia en tres hypostaseis distintas,
resulta dificil comprender por qué no podrian ser igual-
mente compatibles con una interpretacién modalista
—o, para utilizar la palabra mds en boga en la Iglesia
oriental, sabeliana— segiin la cual un Dios se expresa
a sf mismo en modos diferentes: como Padre, como
Hijo o como Espiritu Santo, segin lo exija su autorre-
velacién al mundo. Los capadocios podfan argiiir que,
puesto que las tres hypostaseis existen eterna y perma-
nentemente, su comptrensién mantiene intacta la eterna
inmutabilidad de Dios, cosa que no hace la interpreta-
cién sabeliana. No es ficil aceptar que mantiene intacta
también la simplicidad de Dios. En la prictica, no se
ocuparon mucho de si estaban debilitando los muros
que los defendian del sabelianismo. El acercamiento
sabeliano a la naturaleza de Dios, que nunca fue muy
popular en la Iglesia oriental, habfa quedado invalida-
do finalmente en la persona de Marcelo una generacién
antes. El principal adversario de Matcelo fue Eusebio
de Cesarea. El pensamiento de Eusebio se basaba en la
tradicién de Origenes, que distingufa en la divinidad
tres Personas distintas en jerarquia descendente; a pe-
sar de su reacia aceptacién del Credo de Nicea, el pen-
samiento posniceno de Eusebio no era radicalmente
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diferente de lo que habia sido en el perfodo anterior.
Por tanto, la victoria sobre Marcelo se llevé a cabo
desde un punto de vista que los capadocios habfan
abandonado totalmente; el hecho, sin embargo, podia
olvidarse, ya que el sabelianismo no constitufa ya una
amenaza viviente. La batalla se estaba librando en otro
extremo. Todo esto habia debilitado el ala de la opo-
sicién, pero ya no habfa sabelianos que pudiesen apro-
vecharse de la debilidad.

¢Qué hemos de decir, en suma, de la tentativa de
dar expresién filoséfica a la idea cristiana de Dios?
No se trata de que la filosofia venza a la revelacién.
El esfuerzo de los capadocios por ser fieles a las prue-
bas de la revelacién les lleva a inconsistencias intelec-
tuales. A su mayor adversario arriano, Eunomio, no
hemos de considerarlo como un dialéctico aristotélico
en contraste con el platonismo de los capadocios, sino
como el defensor mds firme de los presupuestos del
platonismo que los mismos capadocios defendian. No
podemos decir que encontraron solucién filoséfica a
sus problemas; simplemente los expresaron en térmi-
nos filoséficos; quizd no sea nada méds que eso lo que
hace toda afirmacién filoséfica. Pero, al hacer eso, te-
nfan que haber arrojado nueva luz sobre el problema
que tenfan entre manos. Y ahi fracasaron. La expresién
bien formulada de la relacién entre ousia e hypostasis
sigue siendo al final del andlisis tan paradéjica como la
declaracién directa de Gregorio Nacianceno cuando afir-
ma que la Trinidad es «separadamente una y est4 unida-
mente separada» %,

«Que Dios es uno y que el Hijo es Dios son verda-
des de revelacién que la categorfa de ‘sustancia’ no
puede sintetizar», afirma Robertson, quien aprueba las
palabras de Newman, para quien la doctrina ortodoxa
«no es solamente una contradiccién en los términos

#.Or., 23, 8.
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usados, sino también en nuestras ideas» Z. Newman
sigue afirmando que «no por ello es una contradiccién
real»; sin embargo, el problema es éste: ¢qué hemos
conseguido volviendo a formular el problema utjlizan--
do los términos e ideas contradictorias de ousia ¢ hy-
postasis? El esfuerzo que se llevé a efecto en esa situa-
cién histérica fue recto y necesario; pero puede ser
igualmente recto y necesario concluir que su resultado
fue encubrir la naturaleza del problema de tal forma
que nos lleva al equivoco més que a la iluminacién del
mismo. Si al intentar dar expresién filoséfica a los as-
pectos conflictivos de nuestra experiencia llegamos a
una antinomia aparentemente irreconciliable, lo mejor
que podemos hacer es volver al conflicto aparente de
la experiencia en espera de que alguna otra forma de
expresién filoséfica arroje nueva luz sobre el problema
que nos ocupa. Gregorio de Nisa enuncia el principio
empirico de que en el mundo fisico la experiencia es
superior a las teorfas de la causalidad y arguye que de
forma semejante en el terreno espiritual la fe es supe-
rior a la argumentacién; él afirma que «la fe nos ense-
fia al mismo tiempo la distincién en hypostasis y la
unién en ousia» . Pero la fe que requiere su argumen-
to se expresaria sin duda alguna en un lenguaje menos
sofisticado.

® A TRobertson, Athanasius (Nicene and post-Nicene Fathers)
(1892), Introduccién, XXXII-XXXIIT y 366, n, 1.
% Basilio (en realidad, Gregorio de Nisa), Ep., 38, 5

CAPITULO VII

ASIMILACION DE NUEVAS IDEAS

En el dltimo capitulo hemos esbozado algunos de
los aspectos del razonamiento utilizado por los Padres
en las discusiones doctrinales. Sin embargo, el aspecto
de su pensamiento que mds relacionado estd con la
evolucién doctrinal es la forma en que surgieron las
nuevas ideas y en que se relacionaron con las creencias
existentes. Los estudiosos de la teoria de la evolucién
han discutido en qué sentido se puede hablar con pro-
piedad del nacimiento de nuestras ideas, si es que pue-
de afirmarse en general que surgen nuevas ideas. No
vamos a ocuparnos de este problema tan amplio. Es
evidente que en clerto sentido podemos hablar del na-
cimiento de nuevas ideas que un andlisis 1iltimo puede
describir como nuevas revelaciones o como nueva com-
prensidén de lo aceptado can antetioridad. Ex este capf-
tulo estudiaré un problema histérico: ¢cédmo se asimi-
laron las nuevas ideas?, ¢cémo se relacionaron con las
ideas y formulaciones doctrinales anteriores?

Son dos las formas principales en que una idea nue-
va puede incorporarse en un cuerpo doctrinal ya exis-
tente. A primera vista, parece que lo tinico que se re-
quiere es afiadir las nuevas creencias a las aceptadas con
anterioridad sin ninguna modificacién o alteracién. Si
esto pudiese llevatse a cabo satisfactoriamente, no ha-
bria ningiin problema. Pero con frecuencia las nuevas
ideas no se adaptan convenientemente al modelo inte-
lectual existente. En tal caso, las nuevas ideas sélo po-
dran afiadirse como una serie de apéndices embarazo-
sos; con el correr del tiempo se obtiene un sistema doc-
trinal dificil de manejat. En consecuencia, lo que 2
primera vista parece el método més sencillo de incor-
porar ideas es en realidad muy complicado. Por ello es
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preferible el segundo método de asimilacién. Cuando
las nuevas ideas pueden introducir cambios en el siste-
ma doctrinal existente, pueden incluirse sin dificultad
alguna dentro de una estructura intelectual revisada.
Cuando se opera el cambio, la modificacién del sistema
existente puede parecet un proceso revolucionatio e in-
cluso destructivo. Pero con el cortrer del tiempo se con-
sidera desde una perspectiva mds amplia y se advierte
que representa una sintesis mds satisfactoria y de mayor
alcance. El paso de la concepcién del universo de To-
lomeo a la de Copérnico es un ejemplo familiar que
puede ilustrar este tipo de cambio. Teéricamente hu-
biese sido posible continuar con el esquema interpreta-
tivo de Tolomeo e ir afiadiéndole progresivamente una
serie cada vez mas compleja de cldusulas calificativas.
Pero la llamada «revolucién de Copérnico», aunque en
el primer momento dio la impresién de destruir los
viejos conocimientos, constituyé a la larga la forma m4s
simple y satisfactoria de incorporar las nuevas ideas en
el seno del corpus intelectual antiguo .

Al primero de estos dos métodos lo llamamos asimi-
lacién de nuevas ideas mediante la adicién de nuevos
conceptos; al segundo lo desighamos asimilacién de
nuevas ideas mediante modificacién de las antiguas.
Los Padres prefirieron indudablemente el primer mé-
todo. Afiadir nuevas ideas a lo que habian afirmado sus
predecesores no tiene por qué constituir motivo de
critica; quizd no hubiese llegado todavia la hora de ha-
cer nuevas afirmaciones; corregir aunque sélo fuese la
forma de lo que se habfa dicho suponia para ellos una
ruptura inaceptable con la tradicién defendida por la
Iglesia. Como he manifestado con anterioridad, a veces
los Padres contradijeron el argumento de sus predece-

! En el capitulo VIII se examina con mds detenimiento la
analogfa existente entre la evolucién doctrinal y la «revolucién
de Copérnico». Cf. infra, pp. 144-148.
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sores, cuya ortodoxia todos admitfan; pero se trataba
de una contradiccién inconsciente y se debfa a que ha-
bian olvidado el argumento anterior o a que sdlo recor-
daban las conclusiones. En el plano de la conciencia
se mostraron reacios a admitir que las formulaciones
pasadas requerfan una modificacién; quizd fuese nece-
sario afadir algo, pero no podia tolerarse modificacién
alguna. Como estaban convencidos de la necesidad de
distinguir entre owusia e bypostasis para defender la
ortodoxia, Basilio pudo admitir que la distincién entre
estos dos términos no habia sido establecida claramente
en el pasado. No pudo aceptar el hecho de que el Credo
de Nicea con su anatema contra quienes «afirman que
el Hijo de Dios es una bypostasis o ousia diferente»
habia identificado en realidad los dos términos? De
esta forma, pues, el objetivo primordial de los Padres
fue siempre el de acomodar las nuevas ideas de una
forma que implicase la menor alteracién posible de las
nociones oficialmente formuladas en el pasado. En la
préctica, la linea que separa ambos métodos no es
siempre ni tan clara ni tan distinta como yo he descrito.
Los hechos son casi siempre una especie de compromiso
entre los dos métodos. Por regla gencral siempre se ve-
rificaba alguna modificacién del sistema anterior, pero
esto no bastaba para integrar satisfactoriamente las nue-
vas ideas en una sintesis nueva. Con todo, el grado de
modificacién varfa. La comparacién de dos doctrinas
muy relacionadas entre si, peto cuya evolucién es cla-
ramente diferente, permitird ilustrar la amplia signifi-
cacién del efecto producido por la diferencia de método.

Repetidas veces he tratado en este estudio el pro-
blema bdsico de la primitiva evolucién doctrinal: la
maduracién de la creencia en la plena divinidad del
Hijo y en la total igualdad de las personas de la Trini-

* Ep., 125, 1.
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dad. No era posible elaborar una doctrina trinitaria
completa sin modificar significativamente las ideas pre-
viamente aceptadas. Al principio, los cristianos creye-
ron clara y firmemente que el Padre de Cristo era Dios
y que solamente habia y podia haber un Dios. Esta fe
se basaba en el monoteismo absoluto del Antiguo Tes-
tamento y qued6 reforzada, como hemos visto, cuando
los apologistas aceptaron la idea filoséfica de la unidad
divina indiferenciada de caricter esencialmente mate-
mitico. Los monarquianos modalistas podfan negar que
el Hijo tuviese una existencia separada y los monar-
quianos dindmicos que fuese divino. Pero, dejando a un
lado estas opiniones negativas, no fue ficil ver cémo
la antigua estructura intelectual podia asimilar las nue-
vas ideas. Tertuliano y Origenes no ofrecieron una so-
lucién inmediata del problema, pero con mucha pruden-
cia al menos apuntaton en la direccién que la Iglesia
habfa de tomar para salir de ese aparente callején sin
salida en el que se encontraba. La lfnea evolutiva que
ellos indican consiste, en efecto, en 1a modificacién del
concepto de unidad, pasando de una nocién fundamen-
talmente matemaética a otra mas orgdnica. Este cambio,
sin embargo, fue muy incompleto, sobre todo en el caso
de Origenes, que estaba muy influido por la idea ma-
temitica de la unidad. Como aplicé al Padre esta no-
¢ién de unidad, se vio obligado a atribuir al Hijo una
posicién radicalmente subordinada dentro de la divini-
dad. Este pensamiento podia conducir al arrianismo, y
asi fue, Pero Origenes se referfa a una posicién subor-
dinada en el seno de la divinidad y, por tanto, también
a una diferenciacién en ella. Esta idea pudo conttibuir,
como realmente lo hizo, a la teologfa de los capado-
cios. Estos repudian continuamente la concepcién ma-
temiética de la unidad. La unidad de ousiz (aunque para
ellos, como hemos visto antes, se trataba de una unidad
real y no precisamente conceptual) no ha de identifi-
carse con la simple unidad de la enumeracién matemd-
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tica 3. De esta forma, sean cuales fueren las dificultades
inherentes a la ensefianza de los capadocios, podemos
afirmar que intentaban incotpotar las nuevas ideas de
la divinidad total y sustancial del Hijo y del Espiritu
al modelo antiguo de fe monoteista, modificando la
idea de unidad aceptada previamente.

Junto a este ejemplo familiar he de aducir otro en
el que puede verse cémo fracasé una modificacién se-
mejante. La doctrina de la unidad de la Iglesia se basa
en la unidad de Dios. La relacién entre ambas es fun-
damental en el pensamiento de Ignacio. Su llamada a la
unidad de todos los fieles, centrada en la persona del
obispo, da a veces la impresién de no ser mds que una
advertencia prdctica ante el peligro de herejia. Pero,
elevindose mds, insiste en la unidad de Dios como mo-
tivo fundamental y justificacién de la unidad de todos
los creyentes ., Para explicar la unidad de la Iglesia, el
primer tratado de Cipriano que habla directamente de
este tema emplea las mismas imdgenes que su «maes-
110» Tertuliano babia empleado para describir la uni-
dad de Dios®. Cipriano concibe la unidad de forma
muy rigurosa. La Iglesia visible es la Ginica arca de sal-
vacién. Fuera de ella no puede haber salvacién. Y como
el sacramento del bautismo era el medio de entrar en
la Iglesia y de recibir la salvacién, de ahi se deducia
que fuera de la Iglesia no podia haber bautismo. En
este punto Cipriano no innové nada; dio simplemente
expresién més precisa a las ideas generales de todos los
cristianos. Pero en la época de Cipriano la situacién

¥ Basilio, De Spir. San., 44-45; Gregorio Nacianceno Or., 29,
2; 31, 31; Basilio (en reahdad Evagrlo) Ep.,8,2

‘ As1 por ejemplo, Ad Magne:zo: 7; Ad szladelpbox, H
Ad szmaeox 12.

* Cf. Cipriano, De Un. Cath. Eccl., 5, y Tertuliano, Adv.
Prax., 8; J. P. Brisson, Autonomisme et Christianisme dans
U Afrigue Romaine (1958) 41-42, expone con claridad esta com-
paracién.



128 Asimilacién de nuevas ideas

estaba cambiando. En las generaciones anteriores se
habifa identificado a los marcionitas y a los valentinia-
nos, que habfan sido los principales adversarios de la
Iglesia ortodoxa, con los paganos. Pero la identificacién
no era tan ficil cuando se trataba sélo de un cismdtico,
totalmente ortodoxo y piadoso (y Novaciano, el autor
del cisma novacianista en tiempos de Cipriano, era
ciertamente las dos cosas). Estos hechos no tuvieron
repercusién alguna en Cipriano, pero sf en la Iglesia
de Roma. No conocemos con seguridad las razones que
tuvo Esteban, obispo de Roma, para reconocer el bau-
tismo cismitico. Lo que de él sabemos procede de la
pluma de Cipriano, que fue su m4s acérrimo adversario
en este punto. Pero no cabe duda de que sus motivos
fundamentales fueron prdcticos y pastorales: la imposi-
bilidad virtual de identificar al cism4tico con el pagano
y el deseo de facilitar el camino que habria de conducir
a los cismdticos a la Iglesia,

Por estas razones la postura de Esteban gané terteno
en los afios que siguieron a su muerte. Identificar a un
cismético con un pagano es dificil, pero es més dificil
todavia hacerlo cuando se trata de la segunda o tercera
generacién de cismdticos que no tomaron parte en la
iniciacién del cisma. Tal fue la postura de Agustin fren-
te a los donatistas, cuya herejia habia surgido aproxi-
madamente un siglo antes, en tiempo de Cecilio y Do-
nato. Agustin no dudé de la rectitud de la postura de
Esteban, que desde el Concilio de Arlés de 314 se
habfa convertido en la prictica aceptada por la Iglesia
catélica. De hecho, Agustin extendié estas ideas no sélo
a los bautismos cismdticos, sino también a sus ordena-
ciones. Pero esta politica necesitaba abiertamente una
justificacién teoldgicas ahora bien, ¢cémo puede inte-
grarse este acercamiento a los sacramentos cismaticos
en la comprensién bésica de Cipriano de la unidad de
la Iglesia?

Este problema no podia resolverse del mismo modo
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que el de la divinidad, es decir, modificando el concepto
de unidad. La posible solucién era doble. La fe en la
Iglesia proclamaba su unidad y santidad. El principal
argumento de Agustin en contra de los donatistas gira
en torno al hecho de que éstos entienden mal la natu-
raleza de la santidad de la Iglesia. La verdadera santi-
dad, afirma Agustin, no es una caracteristica empirica
de la Iglesia aqui y ahora; es mds bien una nota esca-
tolégica de la Iglesia futura. Agustin podria haber ar-
giiido que la verdadera unidad de la Iglesia es escato-
légica y no empirica, que pertenece a la etapa final mds
que a la condicién presente de la Iglesia. También hu-
biese podido ampliar el concepto de la unidad de la
Iglesia, incluyendo en €l a todos los cismiticos y no
s6lo a la organizacién de la Iglesia catdlica. Aunque
acusa a los donatistas de romper la unidad de Cristo,
nunca llega a afirmar que el cisma es algo que se inte-
gra en la tnica Iglesia. Cipriano habia usado unos tér-
minos semejantes cuando se referfa a los novacianistas,
y no hay duda de lo que queria expresar con ello®,
Agustin comprende el cisma todavia como un estar
fuera de la unidad de la tinica Iglesia.

Dom Butler replica que el método de asimilacién
que estoy sugiriendo aqui, y que Agustin podria haber
seguido, no setfa ya una «evolucién teoldgicas, sino
que constituiria una «revolucién doctrinal» 7. Pero tal
distincién no satisface en modo alguno. El ejemplo de
Copérnico es solamente una de las muchas ilustraciones
de cémo lo que al principio parece una revolucién com-
pleta constituye de hecho la expresién mds verdadera
de la evolucién; es mds, al aplicar esta distincién es
imposible librarse de la arbitrariedad. Butler desaprue-
ba la evolucién de la doctrina de la Iglesia que he su-

¢ Agustin, Ep. XLIII, 8, 21; Cipriano, Ep., 46, 1; véase
B. C. Butler, The Idea of the Church (1962) 111.
T Ibid., 128, 137, 159.

9
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gerido porque es una revolucién que niega el principio
de Cipriano (y de todos los Padres en general) de la
naturaleza visible e invisible de la Iglesia. Por otra
parte, cree que el principio de «buena fe» es una inter-
pretacién recta del principio de Cipriano (y en general
de todos los Padres) de que no hay salvacién fuera de
la Iglesia. A mi me parece, en cambio, que constituye
una revolucién doctrinal tan grande (aunque muy de-
seable) como la reinterpretacién que he sugerido, de la
idea de la unidad de la Iglesia®.

Sea lo que fuere, Agustin no asimilé las nuevas ideas
sobre los sacramentos cisméticos por un proceso de
modificacién consciente de la doctrina de Cipriano so-
bre la unidad de la Iglesia. Los fundamentos de las vie-
jas creencias no sufren cambio alguno. La nueva actitud
ante los sacramentos cisméticos ha de ser integrada,
por tanto, dentro del viejo modelo lo mejor que se
pueda; es un torpe apéndice enganchado a un esquema
intelectual en el que realmente no cabe, Tuvo que esta-
blecerse una distincién entre la validez y la eficacia de
los sacramentos que no tenia otra razén de ser que jus-
tificar la fe en dos ideas incompatibles. Por fortuna, no
se negaron ni se suprimieron las nuevas ideas por el
simple hecho de que no se integraban en el sistema an-
tiguo. Siempre es preferible un estadio temporal de
impureza teolégica a un sistema muerto e inalterable
que no admite la existencia de hechos que no se con-
forman con sus propios cdnones restringidos. Pero la
tarea del estudio teolégico es asimilar las nuevas ideas
tan limpiamente como pueda hacerse sin causar distor-
sién alguna, El método de asimilacién aqui empleado,
es decir, afiadir algo nuevo y esencialmente incompati-
ble, apenas puede ser *satisfactorio.

La insuficiencia de este modo de asimilar nuevos co-
nocimientos no es una simple cuestién de repulsa es-

¢ Ibid., cap. IX.
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tética ante un sistema impuro. Cuando este tipo de
asimilacién se une con la tendencia a ontologizar, de
la que hemos hablado antes, tiene desventajas tanto
précticas como tedricas. Agustin desarroll$ el concepto
de validez de las érdenes como forma de reconocer par-
cialmente a los cisméticos, aunque a la luz de su com-
prensién general de la Iglesia no podia atribuirles nin-
guna eficacia espiritual. Sin embargo, con el correr del
tiempo la validez se convirtié en algo existente por de-
recho propio e independiente del contexto teolégico
en el que y para el que se desarrollé inicialmente. La
validez llegé a considerarse como una cualidad peculiar
y necesaria de los sacramentos. Como tal ya no fue un
concepto que superase las fronteras de la concepeién
rigidamente unitaria de la Iglesia; al contrario, con fre-
cuencia se convirtié en una barrera que cerraba las
fronteras en los puntos donde otras presiones habian
intentado abritlas. Hoy dia oimos hablar de sacramen-
tos que tienen eficacia espiritual, pero que carecen del
posterior requisito de la validez. Las nociones teoldgi-
cas que Agustin ideé como apéndices que explicasen las
nuevas ideas dentro de la doctrina de Cipriano sobre
la Iglesia se convirtieron en conceptos cardinales del
nuevo sistema; su funcién original era impura, pero
atil; su funcién dltima es un desastre.

El cambio de actitud frente a los sacramentos cisma-
ticos operado entre las épocas de Cipriano y Agustin
muestra claramente que la Iglesia primitiva se sensibi-
liz6 con las presiones que la experiencia ejercia sobre
la articulacién de sus ideas. Es ésta una caracteristica
importante y preciosa de la historia de la evolucién
doctrinal. Pero lo que yo he pretendido decir es que la
Iglesia, al asimilar las lecciones que le brindaba esa
nueva experiencia, no lo hizo del mejor modo posible.
Mis aiin, la Iglesia fracasé al no modificar sus antiguas
creencias para acomodar de un modo més coherente las
nuevas lecciones que le daba la experiencia; a la larga,
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este fracaso se convirtié en algo méds que una mera
debilidad en la presentacién sistemdtica; podfa suscitar
a su vez inconvenientes mucho més serios. En algunos
casos, la creencia primitiva necesitaba una modificacién
eficaz, completamente radical, Cuando ésta no se llevé
a efecto, ella envenend todo el curso de la evolucién
ulterior, como si se tratase de un manantial envenena-
do. A mi juicio, algo de esto sucedi6 en lo que respecta
a la idea de los sacramentos vilidos, pero no eficaces.
En particular, el sacramento del bautismo y las ideas de
perddn asociadas con €l constituyen un ejemplo claro
en el que los resultados son evidentes dentro incluso
de la misma edad patristica.

Cuando los escritores del siglo 11 hablan del perdén
bautismal lo conciben generalmente de forma retros-
pectiva. La idea es muy natural. El bautismo se con-
sidera simplemente como un lavado, y un lavado su-
giere la idea de liberarse de las faltas pasadas, de los
antecedentes malos. Pero el bautismo era también un
acto nico, que no se repetia. Como observa Hermas,
escritor del siglo 11, «no hay perdén excepto el que
tiene lugar cuando bajamos al agua y obtenemos la re-
misién de los pecados» °. La combinacién de estas dos
ideas —el caracter exclusivamente retrospectivo e itre-
petible del bautismo— constituyé para la Iglesia un
problema pastoral muy serio: ¢qué habfa que hacer en
caso de falta grave posbautismal? Hermas se dio cuenta
del problema y propuso una solucién propia de un re-
formador ingenuo. Dios, decfa él, ofrece la oportunidad
especial de un segundo perdén para todos aquellos que
han pecado gravemente después del bautismo. Asi,
cuando los apdstatas volvieron a la Iglesia, ésta pudo
reasumir su antiguo curso, admitiendo solamente un
perdén: el bautismo concedfa la remisién de los peca-
dos pasados. Pero esto no era a todas luces solucién

*M, 1V, 3, 1.
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alguna. Habfa que desarrollar algtin modo de ocuparse
de los pecados posbautismales. Como el bautismo ya
no podfa servir, habia que sustituirlo por otra cosa.
Surgi6 asi el sistema penitencial, ideado no solamente
para comprobar la sinceridad del arrepentimiento hu-
mano, sino también, como afirma Tertuliano, para «eli-
minar la indignacién de Dios» y «para descargar los
castigos eternos» ',

En la edicién revisada de su ensayo sobre la evolu-
cién, Newman presenta también este ejemplo y lo con-
sidera una evolucién por secuencia 16gica. Partiendo de
que la caracteristica del bautismo era «el pleno perdén
de los pecados pasados», muestra después la necesidad
légica de desarrollar un ulterior sistema de perdones,
penitencias, purgatorio como forma de penitencia,
obras meritorias y reglas mondsticas '. Puede admi-
tirse libremente la necesidad 1dgica de la primera
parte, al menos, de esta lista, pero Newman no consi-
deré la posibilidad de que lo que realmente se requeria
era la modificacién de su punto de partida. Otra solu-
cién (a ciencia cierta, preferible a la anterior) del pro-
blema del perdén posbautismal consiste en la modifi-
cacién de la conviccién original en la que se inicia toda
la evolucién. Si la nota caracteristica y distintiva del
bautismo no es el «pleno perdén de los pecados pasa-
dosy», sino mds bien el establecimiento de una relacién
entre el hombre y Dios en la que el pecado queda eli-
minado como barrera que impide dicha relacién, ya
no hay ningin problema especial. A pesar de las im4ge-
nes de lavado empleadas, nada exige que el perdén

% De Poenitentia, 9. Como ilustracién de la complejidad del
proceso de evolucién diremos que la idea de «satisfaccién» pa-
rece haber aparecido por vez primera en un contexto de perdén
posbautismal y que desde ahi pasé a la doctrina de la expiacién
(cf. G. Aulén, Christus victor [1931] 97-98).

" Doctrine of Development (1878) 381ss.
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bautismal tenga que refetirse exclusivamente a los pe-
cados pasados .

Este ejemplo del perdén bautismal ilustra con cla-
ridad la amplitud de consecuencias que puede tener una
conviccién inicial, sélo parcialmente verdadera, cuando
no ha sido modificada por la experiencia subsiguiente;
sus repercusiones afectan a toda una serie de doctrinas
asociadas con ella. Al apreciar el curso evolutivo de Ia
doctrina cristiana no hemos de estudiar solamente la
secuencia légica de las diversas etapas; hemos de inves-
tigar también si algiin error oculto en los origenes del
camino nos ha llevado por una direccién errénea. La
légica solamente puede conducirnos por una direccién
justa cuando se inicia en el punto justo.

He intentado demostrar que, al menos por lo que se
refiere a las doctrinas sobre la Iglesia y el perdén bau-
tismal, el curso de la evolucién est4 abierto a una seria
critica. El defecto fundamental consiste en la tendencia
a considerar irrevocables las convicciones anteriores, en
no saber modificar el viejo sistema en el que habrfan
de integrarse las nuevas ideas. Si otros aspectos de la
evolucién doctrinal presentan los mismos defectos, nos
hallarfamos ante una debilidad a tener muy en cuenta
en la determinacién de la naturaleza de la evolucién.
Por ello hemos de preguntarnos también si en las doc-
trinas mds bdsicas sobre la Trinidad y la cristologia
pueden hallarse los mismos inconvenientes; es éste un
problema que no tiene fécil solucién. Ya he apuntado
antes que, por lo que respecta a la doctrina trinitaria,
tuvo lugar una provechosa modificacién del concepto
de unidad. Pero quizd pueda replicarse con razén que
dicha modificacién no fue lo suficientemente radical.
Eunomio y los capadocios partieron de presupuestos
esencialmente platdnicos sobre la naturaleza de Dios y

2 Para mayor claridad sobre este punto, véase mi articulo
One Baptism for the Remission of Sins: CQR 165 (1964) 59-66.

Asimilacion de nuevas ideas 135

del mundo. Eunomio fue quien los aplicé de una forma
mds exhaustiva y consistente. Los capadocios hicieron
una tentativa valiente para modificatlos de una forma
que les permitiese hacer mds justicia a lo que ellos con-
sideraban como la experiencia imprescindible de la re-
velacidn. Pero la estructura de su pensamiento resistié
denodadamente sus esfuerzos. Para no negar ningtin
aspecto vital de su fe, tuvieron que permitir serias in-
consistencias en sus sistemas.

Mientras los capadocios discutian con Eunomio, en-
tre los antioquenos y Apolinar se estaba librando otra
batalla en el campo cristolégico. Nada hubiese espan-
tado tanto a Apolinar como verse catalogado en el mis-
mo grupo que Eunomio. Puede replicarse, no obstan-
te, que si el sistema de Eunomio es el resultado de una
aplicacién exhaustiva de la cosmologia platénica al pen-
samiento cristiano acerca de la divinidad, el de Apoli-
nar es, al menos en parte, el resultado de una aplicacién
igualmente exhaustiva de la antropologia platénica a
las ideas sobre la persona de Cristo. Los adversarios de
Apolinar se negaron con justicia a admitir sus conclu-
siones; pero, al no poder liberarse plenamente de esa
antropologia cuyas ideas generales eran comunes a am-
bos contendientes, tuvieron que pagar el precio consis-
tente en incorporar en sus exposiciones un lenguaje
directamente paradéjico.

A diferencia de lo que sucedid en los ejemplos an-
teriormente aducidos sobre la Iglesia y el perdén bau-
tismal, aqui no podemos hablar de que fracasé Ia
modificacién de las creencias anteriores a la hora de
incorporar nuevas ideas. El tipo de modificacién que
se requeria hubiese constituido una orientacién com-
pletamente nueva de las formas bdsicas del pensar
humano. Sugerir que representa un fracaso intelectual
es lo mismo que afitmar que los Padres tuvieton que
ser distintos de lo que fueron o pudieron haber sido.
Mi4s atin, habria que demostrar que la nueva orienta-
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cién intelectual propuesta les habria llevado a resul-
tados mds satisfactorios. Y no es evidente que esta
labor sea factible. Pero considerar esa posibilidad pue-
de indicarnos lo dréstico y dificil que, probablemente,
ser cualquier evolucién doctrinal fecunda.

CAPITULO VIII
HACIA UNA DOCTRINA DE LA EVOLUCION

Las grandes definiciones doctrinales de la Iglesia pri-
mitiva fueron el resultado de un proceso discursivo
muy debatido. Mi objetivo en este estudio ha sido hacer
una revisién critica de algunos de sus principales aspec-
tos. He considerado en particular tres argumentos prin-
cipales: las citas escrituristicas, la experiencia litdrgica
y las exigencias soterioldgicas, y dos aspectos impor-
tantes del modo en que se practicé el razonamiento: la
tendencia a la objetivacién y la incorporacién de nuevas
ideas en el cuerpo doctrinal aceptado anteriormente.
A lo largo de este estudio he sefialado algunos puntos
en los que, a mi juicio, el razonamiento estd expuesto a
seria critica. No todos estardn de acuerdo conmigo en
los puntos que he sefialado, pero muy pocos, creo yo,
dirdn que los argumentos de los Padres se hallan libres
de todo defecto. El dltimo problema que hemos de
abordar es ver qué conclusiones se deducen de este
estudio sobre la naturaleza de la evolucién doctrinal y
cudl es la actitud razonable que ha de adoptarse ante las
conclusiones a las que llegd la Iglesia primitiva.

En este punto han de evitarse dos posturas extremas.
Algunos afirmardn que las razones no son realmente
importantes, que en este caso, lo mismo que en otros
aspectos del pensar humano, los motivos expuestos son
simplemente un pretexto y una racionalizacién de opi-
niones basadas de hecho en otros fundamentos. Es ciet-
to que muchas veces los hombres se dejan llevar por
motivos ocultos que ni siquiera ellos mismos compten-
den. A mi juicio, no se deduce de ahi que este proceso
de argumentacién deba reducirse necesariamente a una
fachada que carezca de todo significado. La objecidén
tendria mucha més fuerza si los Padres hubiesen em-
pleado argumentos puramente formales o histéricos.
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En tal caso, seria dificil valorar la pasién con la que
discutieron los contendientes por ambos lados; pero
éste no es el caso; el razonamiento utilizado es mucho
mds amplio. Es cierto que a veces la Escritura se con-
sideré como un conjunto de proposiciones de las que
podia deducirse una verdad mediante un proceso légico.
Pero la Escritura nunca fue el tinico argumento al que
se recurrfa. La tradicién viva de la Iglesia comprendia
no sélo los hechos histéricos narrados en la Biblia, sino
también la experiencia continua de los cristianos de
entonces. Los sentimientos y aspiraciones humanos mds
profundos, reconocidos y expresados en los argumentos
patristicos, quedaban vinculados a las realidades littr-
gica y salvifica. Los argumentos patristicos hacen jus-
ticia a la idea de que la determinacién de los problemas
religiosos no es cuestién dnicamente del entendimien-
to, sino que en ella participa la experiencia litdrgica y
moral de la persona humana.

Si un peligro estd en menospreciar la importancia
de las razones que llevaron a las decisiones doctrinales,
otro consiste en estimarlas con demasfa. Aunque algin
eslabon de la cadena del razonamiento carezca de vali-
dez en algiin aspecto, no toda la estructura tiene que
venirse abajo. Toda critica vdlida de los argumentos
utilizados constituye un serio desaffo al sistema de
creencias elaborado con ellos, pero no lo destruye auto-
méticamente. La aprehensién no articulada de una ver-
dad puede a veces ser m4s firme que las razones adu-
cidas después para justificarla . En filosoffa no es raro
demostrar que un argumento tiene menos fuerza pro-
batoria de la que se le atribufa cuando se expuso por
primera vez, pero sus conclusiones siguen siendo vali-
das y el argumento tontinda siendo importante aun
después de revisarlo y expresarlo de una forma menos
precisa o deductiva. Los argumentos tradicionales para

! Cf. K. Rahner, op. cit., I, 68.
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demostrar la existencia de Dios pueden servir de ejem-
plo ilustrativo. La mayoria de quienes sefialan los pun-
tos débiles de estos argumentos cuando se exponen de
forma estricta y tradicional admitirdn que, revisados
de modo conveniente, apuntan significativamente a la
realidad de Dios que en un principio querfan demos-
trar. Aunque creamos que los argumentos de los Padres
presentan puntos débiles serios en la forma en que se
expusieron por primera vez, no por ello hemos de con-
cluir con excesiva precipitacién que son inservibles o
que sus conclusiones son totalmente invalidas.

A la luz de estas consideraciones generales, estudie-
mos con més detenimiento la doctrina fundamental de
la divinidad de Cristo. Tres grandes argumentos, la
Escritura, la liturgia y la soteriologia, contribuyen a
la afirmacién de la doctrina. Veamos, pues, brevemente
y a la luz de lo que hemos expuesto antes lo que cada
uno de ellos contribuyé en la determinacién de dicha
doctrina.

Fl testimonio de la Escritura con sus caracteristicas
m4s destacadas es ambiguo. Una vez establecida la ple-
na divinidad de Cristo, la Escritura ofrece muchas
pruebas que pueden emplearse con toda justicia para
confirmarla. ¢Cémo, si no, podrian explicarse estas pa-
labras: «El Padre y yo somos uno» (Jn 10,30)? Otros
muchos pasajes, sin embargo, parecen hablar en contra
de ella; Jesds dijo también: «¢Por qué me llamas bue-
no? Nadie es bueno, sino sélo Dios» (Mc 10,18). Los
Padres se dieron cuenta de estas dificultades aparentes
y pensaron que podian superatlas, pero lo hicieron re-
curriendo a un método exegético que hoy dia no puede
aceptarse. Hay que afiadir, ademds, que muchas de las
pruebas que, a juicio de los Padres, confirmaban sus
puntos de vista no lo hacfan tan directamente como
ellos pensaban. En el pensar de los Padres, cuando san
Pablo afirmaba que Cristo Jesiis «existia en forma de
Dios» (Flp 2,6), querfa decir lo mismo que ellos cuan-
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do decian que el Hijo era homoousios con el Padre; no
comprendieron el sentido directo de las palabras «que-
ria decir». Pero esto no significa que la doctrina de
homoousios sea una interpretacién totalmente ilegiti-
ma de las ideas paulinas. Pero hemos de sugerir que, a
base exclusivamente de los textos biblicos, no puede
afirmarse, como tantas veces se ha hecho, que es una
interpretacién exclusiva o necesaria de las ideas pauli-
nas. Las pruebas de la Escritura no pueden rechazarse
por ser absolutamente invilidas, pero tampoco son tan
claras y ciertas como los Padres crefan. Para aceptar la
doctrina como verdadera se requieren otras pruebas.
¢Ofrecen los otros argumentos a los que recurrian los
Padres la confirmacién que necesitamos?

La liturgia constituyd otro de los apoyos en que se
fundaba la doctrina patristica. Ya hemos visto la impor-
tancia de la funcién que este factor desempefié en la
etapa mds primitiva. Cristo fue adorado por personas
que se horrorizaban ante la idea de adorar a un ser
humano como ellos; los 4ngeles no eran sino siervos;
sélo habfa que adorar a Dios (Ap 22,8-9). De nuevo
nos hallamos ante un argumento valido; pero, cuando
lo examinamos criticamente, observamos que no tiene
tanta fuerza probatoria como parece a primera vista.
La adoracién de Cristo tuvo una importancia decisiva
en la evolucién doctrinal, pero la influencia decisiva la
ejercié mds la piedad popular que la liturgia formal;
ahora bien, la devocién popular es importante, pero no
constituye una guia infalible; su historia estd llena de
ejemplos en los que se confunde el medio con el objeto
dltimo de adoracién, la imagen con la realidad. No pa-
rece que podamos excluir la posibilidad de que algo
semejante sucedié también en este caso.

Con frecuencia se ha considerado como mucho més
importante que los anteriores el tercer argumento al
que recurrian los Padres. El mensaje cristiano de sal-
vacién, dicen algunos, ya no existirfa sin una clara afir-
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macién de la completa divinidad de Cristo. Ya he dicho
antes que a mi esto no me parece tan probatorio como
se cree de ordinario 2. Al analizar el argumento soterio-
l6gico, vemos que puede tener tres aspectos; puede
entendetse como lo que Dios tiewe que hacer en con-
creto para subvenir a las necesidades humanas, sin re-
ferirnos en modo alguno a cémo actué realmente en la
historia. No es fécil ver cémo puede afirmarse con toda
seriedad un conocimiento natural de esa necesidad di-
vina. En segundo lugar, el argumento soteriolégico pue-
de basarse en que Dios, de hecho, nos ha revelado que
nos salva mediante los hechos salvificos e histéricos de
Cristo. Pero en tal caso se trata simplemente de un ar-
gumento escrituristico, que ya hemos considerado. En
tercer lugar, el argumento soterioldgico puede presen-
tarse como recurso a la experiencia presente de la sal-
vacién ®. El hecho de que esa experiencia esté intima-
mente vinculada con los hechos de la vida, muerte y
resurreccion de Cristo y el modo en que experimenta-
mos como realidad viviente el fruto de su obra median-
te el poder del Espiritu, pueden ser una prueba decisiva
de que Dios ha realizado la salvacién de los hombres
en Cristo y por Cristo. No es f4cil comprender cémo
nuestra experiencia presente puede ser una prucba de-
cisiva de la naturaleza precisa y del modo en que Dios
estd presente activamente en Jesus.

Asi, pues, las principales lineas del argumento patris-
tico en pro de la divinidad de Jesis no son inservibles,
pero a mi me parece que tampoco son decisivas. Esto
no quiere decir en modo alguno que sea preferible la
otra alternativa que surgié en la edad patristica, es
decir, el arrianismo, Las dificultades que presenta el
arrianismo son semejantes y aiin mayores. Lo que quie-

* Véase supra, pp. 96-102,

® Sobre la importancia de este argumento, véase D. E, Nine-
ham, Some Reflections on the Present Position with Regard to
the Jesus of History: CQR 166 (1965) 12-13,
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ro decir es que los términos en los que la edad patris-
tica afronté el problema no pueden ofrecer una solu-
cidn satisfactoria del mismo.

Todo esto incitard a alguno a pensar que, en defi-
nitiva, Gibbon tenia razén, que en Nicea sélo se tratd
de la adicién u omisién de una iota, que la historia
doctrinal de la Iglesia primitiva no es sino un cuento
vocinglero y entusiasta narrado por un sinndmero de
imbéciles y que no tiene significado alguno. Seria un
error sucumbir ante esta tentacidn, La historia de la
ciencia ofrece muchos ejemplos de generaciones que se
han batido en pro de la solucién satisfactoria de un
problema para la que carecfan de los medios necesarios;
en estas contiendas se pierde inevitablemente gran can-
tidad de tiempo, pero no son simplemente una mera
pérdida de tiempo; estas contiendas no terminan por
regla general en una simple frustracién; quizd no re-
suelvan el problema que querian, pero por lo general
no son estériles. La contienda da origen a ideas fecun-
das, annque €stas Heguen por caminos muy diferentes
de lo que se habia esperado en un principio.

A toda costa hemos de evitar el dilema segtn el cual
las decisiones doctrinales de la Iglesia primitiva o ca-
recen completamente de valor o se hallan totalmente
libres de etrror. En términos generales, puede decirse
que fueron ttiles a la Iglesia, pero que, sin embatgo,
estdn marcadas en todo momento con la imperfeccién
de sus miembros y por los puntos débiles de su razo-
namiento. Un juicio de este estilo es tan vago que vir-
tualmente carece de valor; no es sino un bosquejo
aproximativo del 4rea en la que hemos de buscar la
respuesta a nuestro problema fundamental. Sigamos
adelante y preguntémonos si es posible delinear con
més precisién la naturaleza de la evolucién doctrinal
pretérita, que es vélida y al mismo tiempo eminente-
mente falible.

«Evolucién doctrinal» es una expresién solemne,
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peto, si no la definimos mds, carece de contenido. En
sentido estricto, no puede concebirse la idea de una
discontinuidad doctrinal radical; siempre debe interce-
der alguna relacién entre lo precedente y lo subsiguien-
te. Con toda propiedad puede afirmarse que la orto-
doxia nicena constituye una evolucién de las creencias
anteriores; pero lo mismo podriamos afirmar con toda
legitimidad del arrianismo, caso de que éste hubiese
prevalecido, o de cualquier otra definicién de fe conce-
bible histéricamente, puesto que si entre ella y el pasa-
do no existiese alguna forma de continuidad no serfa
concebible histéricamente. Hasta las mismas revolu-
ciones germinan en situaciones prerrevolucionarias. No
basta, pues, con afirmar que una doctrina es la evolu-
cién de la anterior. Hemos de buscar los criterios que
nos permitan afirmar por qué una evolucién es verda-
dera y otra falsa e incluso por qué en algunos aspectos
una evolucién es mds verdadera que otra. Por lo que
se refiere a la ortodoxia nicena, uno siente la tentacién
de sugerir que constituye la verdadera evalucién pot-
que ofrece la «suprema» descripcién de la persona de
Cristo, porque toma muy en serio la tradicidn litiirgica
de la Iglesia. Pero este criterio no es a todas luces fide-
digno. Este acercamiento es culpable de que Eutiques
y los monofisitas creyesen que sus ideas constitufan la
expresién verdadera de la fe. Hay que buscar criterios
mds generales. Comencemos por un analisis mds atento
del concepto mismo de evolucién.

Las diferentes épocas han utilizado muchas analo-
gias, tomadas especialmente del campo de las ciencias
naturales, en su intento de arrojar luz sobre el proble-
ma de la naturaleza de la evolucién. La evolucién y el
crecimiento de un organismo presentan analogias pro-
vechosas. Con todo, los paralelismos més valiosos no
los ofrecen los objetos del mundo natural, sino los
ejemplos entresacados del d4mbito del pensar humano.
Todos los campos del pensar humano tienen una histo-
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ria, que en cierto sentido siempre supone una evolucién,
sunque varfa considerablemente el grado en que cons-
tituye un testimonio de evolucién progresiva. En un
principio, la historia de la ciencia parece ser el ejemplo
miés directo de evolucién progresiva; en realidad, es
menos directo de lo que patece inicialmente, pero no

. puede ponerse en tela de juicio el cardcter genuina-
mente progresivo de su evolucién. En el otro exiremo
se hallan el arte y la filosoffa, cuya historia se asemeja
a una serie de variaciones sobre el mismo tema, en la
que la evolucién progresiva no es el factor predominan-
te, aunque en cierto sentido siempre se halla presente.
Entre estos dos extremos se hallan otros temas como,
por ejemplo, la evolucién en el método histérico.

La teologia presenta importantes puntos de contacto
con las més diversas esferas del pensar humano. La for-
ma de hacer teologfa no ha de identificarse con la de
ninguna de ellas. Pero comparindola con el modelo de
evolucién caracteristico de otros campos, tales como el
de la ciencia o de la historiografia, donde el crecimiento
es mds visible, probablemente podremos comprender
mejor la naturaleza de la evolucién doctrinal.

La expresién «revolucién de Copérnico» corre el pe-
ligro de convertirse en un tépico que sirve para des-
cribir las mayores transformaciones operadas en el 4m-
bito de las ideas. Pero esto no quiere decir que su im-
portancia sea nula como ejemplo que mejor ilustra la
forma en la que se verificaron los cambios mds impor-
tantes en el seno del pensar humano. La naturaleza de
Ia revolucién cientifica es muy compleja; en algunos
casos, la revolucién fue gradual; en otros, repentina;
las nuevas formas nacieron de las antiguas; el viejo
sistema no murié ni se abandoné dejando un vacio que
habia que llenar. Hasta cierto punto, el viejo sistema
habia funcionado bien; no era tan decadente ni inser-
vible que sélo los tradicionalistas incorregibles conti-

nuasen defendiéndolo; algunos problemas no los resol- |
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vié en modo alguno; de otros dio una solucién torpe
y complicada. El nuevo sistema, sin embargo, no resol-
vié de la noche a la mafiana las dificultades m4s sobre-
salientes; en algunos casos propuso una solucién mejor,
de lo contrario no lo habrian aceptado los intelectuales.
En otros puntos, sin embargo, no supuso en un ptin-
cipio mejora alguna. De hecho, el sistema de Tolomeo
se sigue empleando todavia para fines pricticos, como
la navegacién o la agrimensura ®. Lo que mds influyg
en el triunfo de las nuevas ideas no fue tanto la purifi-
cacién del pensamiento pasado cuanto su creatividad
para el futuro. Vencié, en definitiva, porque abrig
nuevas posibilidades de progreso, que sélo se llevaron
a efecto una vez que las nuevas ideas habian sustituido
efectivamente a las antiguas, aunque el viejo sistema
todavia tenfa mucho que decir a este respecto.

La moraleja de todo esto nos dice que el desarrollo
creativo en el campo cientifico supone la disponibilidad
para «olvidar lo que queda atrds y lanzarse tras lo que
se tiene delante» (cf. Flp 3,13). Al juzgar una nueva
evolucién no hemos de fijarnos en si conserva poco o
mucho de las ideas anteriores. La Iglesia, que es una
institucidén de cardcter naturalmente conservador, tiene
que aprender mucho sobre el curso justo que ha de
seguir la evolucién doctrinal. Pricticamente, uno tiene
la impresién de que la Iglesia consideré verdadera evo-
lucién aquella que comportaba la mds minima negacién
de las formulaciones doctrinales pasadas . Este juicio,
que no satisface en modo alguno, ofrece una solucién
torpe y complicada a muchos problemas, como sucedié
con las mejoras introducidas en el sistema de Tolomeo;
mds adn, puede preludiar problemas nuevos e impor-
tantisimos.

* Cf. T. S. Kuhn, The Copernican Revolution (1957) 37. La
obra de T, S. Kuhn es muy interesante en este punto, sobre
todo su libto The Structure of Scientific Revolutions (1963).

* Véase el capitulo VII, pp. 123-136, supra,

10
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Si la continuidad de la evolucidén doctrinal no se cen-
tra en un conjunto de dogmas inmutados e inmutables,
¢dénde ha de situarse? Una respuesta parcial, al menos,
serfa ésta: consiste en la continuidad de los propésitos
fundamentales. En el curso de la discusién reciente ha
surgido en el seno de la Iglesia catdlica una solucién de
este estilo. El obispo De Smedt ha argiiido que la Igle-
sia condend en el siglo pasado la libertad religiosa pro-
puesta por quienes defendian una concepcién errénea y
racionalista de la omnipotencia jurisdiccional del Estado
y la tesis de que la conciencia individual no se hallaba
sometida a ninguna norma o ley divina; ahora, en cam-
bio, afirma De Smedt, el ideal de libertad religiosa se
ha desvinculado de ese contexto politico y la Iglesia
proclama que constituye un derecho natural de la per-
sona humana, apoyando asi la causa de la libertad hu-
mana en general. El padre Baum, que cita este ejemplo,
ve una posibilidad de evolucién semejante en la actitud
de la Iglesia ante la limitacién de nacimientos. El padre
Baum afirma que un cambio radical en la actitud actual
de la Iglesia puede dar todavia expresién a la continua
preocupacién por la fecundidad de la vida matrimonial
dentro de unas condiciones socioldgicas nuevas y de
un conocimiento antropoldgico nuevo ¢ En ambos casos
el error de la doctrina precedente de la Iglesia parece
haber sido minimizado sin razén. Pero no es ése el pun-
to en cuestién. La evolucién postulada en ambos casos
se centra en la continuidad de propdsito y objetivo.

" El mismo principio puede aplicarse a la esfera de las
doctrinas bdsicas que han constituido el principal obje-
tivo de este estudio. La verdadera continuidad con la
edad patristica no ha de buscarse tanto en la repeticién
de sus conclusiones dottrinales o en su utilizacién como
fundamento que sirva para la elaboracién de otras nue-

¢ T. D. Roberts (ed.), Contraception and Holiness (1964)
277-280.
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vas, sino més bien en la continuacién de sus propésitos
doctrinales. Las conclusiones doctrinales de los Padres
se basaban en la Escritura, en la actividad litdrgica y en
la experiencia salvifica. ¢No deberia considerarse la ver-
dadera evolucién como un esfuerzo continuo por hacer
justicia a estos tres aspectos de la vida cristiana en el
mundo contempordneo? Si aceptamos que la evolucién
ha de considerarse asi, no podemos excluir de antemano
la posibilidad de que comporte transformaciones doc-
trinales tan radicales como las que supuso la revolucién
de Copérnico o cambios de opinidén tan drdsticos como
los que hemos considerado sobre la libertad religiosa
e, hipotéticamente, sobre la limitacién de nacimientos.
El padre Baum afirma que el mundo contemporineo,
tanto cristiano como secular, estd preocupado por este
problema: ¢quién es el hombre? Y cree que esta pre-
ocupacién es la base de la diversa comprensién de la
sexualidad, que exige una nueva evolucién en la doc-
trina sobre la limitacién de los nacimientos. Estos cam-
bios en la comprensién de la naturaleza humana, viva-
mente ilustrados aunque no delineados exclusivamente
en Freud, son importantes en todas las esferas de la
doctrina cristiana.

No ha de asustarnos, pues, la idea de una revolucién
doctrinal; al contrario, es algo que hemos de esperar a
rafz de los cambios modernos en la comprensién que el
hombre tiene de si mismo y de su mundo. Si la juzga-
mos a la luz de la analogia que nos ofrece la historia
de la ciencia, no tiene por qué destruir tantas ideas
pasadas como puede parecer a primera vista; ha de ser
solamente el camino que nos lleve a un progreso cons-
tructivo, aunque la andadura sea dolorosa. Al hablar
asi de la incipiente revolucién doctrinal, no hemos de
imaginarnos, porque seria un errot, que somos los pre-
cursores de la edad escatolégica en teologia. La fisica
de Newton constituyé una evolucién revolucionaria en
su dfa, pero tuvo que ceder el paso a la de Einstein.
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Las revoluciones de este estilo no son acontecimientos
escatolégicos, sino parte de un proceso continuo de
evolucién. Pero, teniendo muy presente esta afirmacién,
serd ttil preguntarse si hay algo que pueda indicar la
direccién que debe tomar la evolucién doctrinal, tanto
si es revolucionaria como si no, para producir copio-
sos frutos.

Uno de los aspectos de la evolucién doctrinal que he
recalcado en este estudio es la tendencia a la objetiva-
cién, que constituye, a mi entender, una de las fuentes
de los problemas y dificultades que las primitivas afir-
maciones doctrinales nos presentan hoy dia’. La obje-
tivacién es hoy un concepto irrealizable incluso en
aquellas esferas, como la de la fisica teérica, donde pa-
rece tener mejor aplicacion. El papel que aqui desem-
pefia el observador humano no puede ni ignorarse ni
eliminarse. Los cristianos han temido con frecuencia
que todo alejamiento de la objetividad del pensar tra-
dicional abriese las puertas a una subjetividad desme-
dida. Algunas formas de hacer teologia asi muestran
que tales temores no carecen de fundamento. Pero el
pensamiento, como la vida misma, est4 lleno de riesgos.
Con todo, no nos hallamos ante la disyuntiva de elegir
entre dos cosas completamente opuestas. Los modernos
desarrollos en el campo de la historiografia nos ofrecen
utiles ilustraciones. Algunos dirdn que es posible una
historia completamente neutral y, en consecuencia, de-
finitiva, tal como la propone Lord Acton?® No hay
meros hechos histéricos, como supone esta teorfa, o,
al menos, el simple relato de esos hechos en cuanto
tales no constituye la puesta por escrito de la historia.
Esta exige un cierto grado de interpretacién, que de-
pende en gran medid2 del punto de vista personal del

7 Véase el capitulo VI, pp. 103-122, supra.
* Cf. sitr George Clark, New Cambridge Modern History,
Introduccién general, XXIV-XXV.
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historiador y de los problemas de su época. Esto, sin
embargo, no reduce la puesta por escrito de la historia
a formas rivales de propaganda; no destruye el grado
de imparcialidad u objetividad propia de la investiga-
cién critica o «cientificas, que constituye un elemento
indispensable de la labor histérica. Ese es, sin embargo,
el papel interpretativo del historiador. La postura del
teSlogo no es distinta. Si ya no puede hablar de Dios
en si mismo o prescindiendo de su propia experiencia
de un modo tan objetivo como lo hicieron la mayoria
de sus predecesores, tampoco debe por ello limitarse a
hablar de forma puramente subjetiva sobre sus propias
experiencias. El hecho de que no sea posible eliminar
el quoad nos de cualquier afirmacién sobre Dios, no
significa que no podamos hablar sobre él en ningin
sentido real. No hablar de Dios en si mismo no es idén-
tico a no hablar de Dios en ningtin modo, ni que afir-
mar que €l slo existe en beneficio nuestro, para sub-
venir nuestras necesidades humanas.

Creo que esto indica la direccién que debe tomar el
desarrollo doctrinal. No hablar ya de una ousia y de las
tres bypostaseis de la divinidad constituye ciertamente
una evolucién revolucionaria que se aparta de las for-
mulaciones doctrinales acostumbradas. Sin embargo, la
semilla de esa revolucién se halla ya en los escritores
responsables de la evolucién inicial del lenguaje tradi-
cional. Los capadocios insisten con frecuencia en que
la ousia divina no es ni accesible ni cognoscible. Sélo
la actividad (2vépyewa) divina incide directamente sobre
la humanidad. Es mds, para ellos hasta el mismo tér-
mino que designa la divinidad (0ebtnc) expresaba la
actividad divina més bien que la naturaleza de Dios®.
Pero su mds acérrimo adversario, Funomio, hablaba de

® Basilio, Ep., 234, 1; Gregorio de Nisa, Con. Eun. {(ed. Jae-
ger), 11, 106-107, 148-150; On Not Three Gods (ed. Jaeger),
111, 1, 44-45. Cf. también Criséstomo, Hom. in Job., 2, 4 (PG
59, 34).
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la unidad del Padre y del Hijo con respecto a la acti-
vidad divina y al mismo tiempo afirmaba el pleno co-
nocimiento de la ousia divina por la que el Padre y el
Hijo diferfan totalmente °. Para hacer frente a estas
ideas lo mds obvio era afirmar, como hicieron los ca-
padocios, la identidad de la owsia divina. Pero si se
admite de una vez para siempre que asi no podemos
hablar significativamente de la ousiz divina en si mis-
ma, eliminamos el punto de apoyo de Eunomio. Si tal
acercamiento hace imposible elaborar las mismas dis-
tinciones que establecieron los Padres, decir, por ejem-
plo, si uno es sabeliano o no, no constituye necesaria-
mente el desastre que el doctor Mascall ve . El zess
de una verdadera evolucién no estriba en ver si conser-
va todas las distinciones anteriores en su forma primi-
tiva, sino en ver si continda los objetivos de la primera
labor doctrinal de la Iglesia de una forma que sea a la
vez eficaz y creadora en el mundo contemporineo.

También en el campo de la cristologia es posible un
acercamiento semejante. La teologfa eucaristica se ela-
boré a la luz de la doctrina cristolégica. Se creyé que
la combinacién de las realidades terrena y celestial en
el cuerpo eucaristico de Cristo derivaba de la unién
anterior de las dos naturalezas en el Cristo encarnado.
A juicio de muchos autores modernos, una teologia
eucarfstica més satisfactoria insistird en la naturaleza
divino-humana de toda la accién eucaristica més que
en la copresencia de las dos realidades objetivas pre-
sentes en los elementos eucaristicos. ¢No se adapta
también esta evolucién al prototipo, es decir, a la doc-
trina de la persona de Cristo?

H. W. Montefiore ha expuesto en Soundings la for-
ma que tal evolucién deberfa tomar. No puede negarse,

1° Eunomio, Apologia, 23-24.
W Up and Down in Adria, 71, donde se critica el ensayo de
Montefiore Towards a Christology for Today, en Soundings.
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a mi entender, que esta tentativa estd en linea con los
tres objetivos que, segin he definido antes, constituyen
la esencia de la labor doctrinal, es decir, hacer justicia
a la Escritura, a la liturgia y a la salvacién. Montefiore
cita dos autores, Dix y Cullmann, que insisten en que
el Nuevo Testamento se fija mds en la funcién de Cris-
to que en su naturaleza , Las citas podrian multipli-
carse. Quizd convenga recalcar que esta preferencia
caracteriza no solamente a los escritos neotestamenta-
rios en general, sino también a las incipientes confe-
siones de fe que allf encontramos. En su ensayo titulado
Two New Testament Creeds compared: 1 Cor 15,3-5
and 1 Tim 3,16, E. Schweizer se expresa asi: «El con-
tenido de ambos credos es la obra de Dios en Jesucris-
to... Esto es lo que une a ambos credos y lo mismo
puede decirse, mds o menos, de todas las antiguas eta-
pas de afirmaciones de fe neotestamentarias» . Como
Montefiore reconoce claramente, este acercamiento a
la cristologia en términos de actividad divina no repre-
senta, por ello, un retorno desde falsas interpretaciones
patristicas y escoldsticas a la unica forma verdadera y
biblica de la doctrina cristolégica. Pero es evidente que
este acercamiento estd en consonancia con la primera
base de la labor doctrinal, es decir, con la fidelidad al
testimonio de la Escritura. Lo mismo puede decirse de
los otros dos fundamentos bdsicos en que se apoya la
doctrina. La salvacién se expresa fundamentalmente
en palabras que hablan de la obra de Dios realizada en
Cristo. La liturgia afirma fundamentalmente que el
hombre se ofrece a Dios mediante Cristo. En ambos
casos hablar de la actividad divina parece tan apropiado
como emplear el lenguaje tradicional relativo al ser
divino. La elaboracién detallada de esta evolucién doc-

2 Soundings, 159.
B W. Klassen y G. F. Snyder (eds.), Current Issues in New
Testament Interpretations (1962) 171.
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trinal es una labor compleja y no es éste el lugar apro-
piado para llevarla a cabo. Mi propésito es simplemente
afirmar cudl es la linea justa y apropiada que debe se-
guir la evolucién,

Restan todavia dos problemas finales. Una vez ad-
mitido que este acercamiento doctrinal es licito, ¢po-
demos pensar que serd también fructifero? Serfa falso
afirmar que ofrece solucién a las dificultades que el
hombre moderno siente al afirmar la existencia de Dios
o que constituye una clara llamada evangélica dirigida
a todos aquellos que siguen indiferentes ante la orto-
doxia tradicional. Como sucedié con Copérnico, €l po-
tencial creador de una nueva forma de pensar no es
inmediatamente visible las mds de las veces. El que la
proponga deberd tener intuicién y eliminar la joroba
que sélo el progreso se encargard de verificar. Mi opi-
nién es ésta: en primer lugar, se trata de un acerca-
miento que patece hacer mds justicia a los propdsitos
permanentes de la doctrina cristiana de una forma mds
natural y congruente con el conocimiento humano mo-
derno. En segundo lugar (y ésta es la joroba), podr
arrcjar nueva luz sobre lo que implica la respuesta y
obediencia a Dios. Peto solamente un profeta muy do-
tado podrd decir si un acercamiento nuevo lleva en sf
mismo semillas de posibilidades creadoras, si se trata
solamente de una moda pasajera que quedard contra-
rrestada en pocos afios cuando el péndulo cambie de,
sentido o si se trata de algo intermedio entre estos dos.
puntos.

ILa segunda cuestién es cémo podemos conocer si tal
acercamiento, mientras lo elaboramos detalladamente,
hace justicia a los objetivos permanentes de la doctrina
cristiana, Si nuestra cristologia se expresa en categorias
totdmente diferentes de las que utilizé Calcedonia al
hablar de las dos naturalezas, ¢cémo podemos saber si
constituye 0 no una verdadera evolucién de la formu-
laciin doctrinal primitiva? En el sentido estricto de la
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palabra «saber» no podemos hacerlo; el problema es
de tal naturaleza que no tenemos criterios infalibles.
Yo creo que seremos més leales al pasado, en el sentido
exacto de la palabra «leal», no tanto si pensamos en la
traduccién de las viejas férmulas a nuevos contextos
verbales cuanto si continuamos la tarea de interpreta-
cién de la Escritura, de la liturgia y de la experiencia
salvifica de la Iglesia. Podemos equivocarnos al inten-
tar llevar a cabo esta tarea. Pero sdlo si la Iglesia se
entrega con toda seriedad a esta labor, la verdadera
evolucién serd una posibilidad genuina. Y para com-
probar si esta evolucién es verdadera o no, la Iglesia
debe preguntarse repetidamente si expresa tan plena-
mente como es capaz lo que atestigua su Escritura, su
liturgia y su experiencia salvifica.
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